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1. مقدمه
امروزه انسان محوری به حلقه گمشده‌ زندگی شهری در شهر 
تهران و ساير کلان شهرها بدل گرديده است. شهر تهران دارای 
 12 تا  روز  طول  در  متغير  و  ميليون    8 بر  بالغ  ساکن  جمعيت 
ميليون نفر )با در نظر گرفتن جمعيت غير ساکن( و وسعتي بيش 
درون‌شهري  روزانه  سفرهاي  تعداد  است.  مربع  کيلومتر   730 از 
رقم  اين  مي گرددکه  برآورد  سفر  17ميليون  از  بيش  تهران  در 
روز به روز در حال افزايش است. اين در حالي است که از سوي 
ديگر، ميانگين سرعت سفر روزانه درون‌شهري روز به روز با کاهش 
بيشتري مواجه شده و در سال 1388 به 22 يكلومتر در ساعت 
تقليل يافته است. يعني 0.6 کيلومتر کمتر از سال 1387. قريب 
به 2.4 ميليون خودروي شماره‌گذاري شده تا سال 1387 )شركت 
مطالعات جامع حمل و نقل و ترافكي( با توليد 65 گرم آلاينده 
به ازاي هر کيلومتر- وسيله )شركت كنترل يكفيت هواي تهران(، 

دست  هدف  مقابل  در  و  شخصي  خودروهاي  روزافزون  افزايش 
نيافته سهم توسعه حمل و نقل عمومي زنگ خطري است براي 
افق تيره زندگي شهري در تهران. با تمام تلاش‌های صورت گرفته 
توسط مديريت شهری و برنامه‌ريزی‌های انجام شده و بودجه‌های 
تخصيص يافته، سهم حمل و نقل عمومی از 47.6% در سال 1384 
به 54.5% در سال 1390 رسيده فاصله بيش از 20 درصدی تا 
سهم 75 درصدی مصوب قانون توسعه حمل و نقل عمومی در افق 
سال 1392 دارد. آلودگی‌های آزاردهنده زيست‌محيطی در زمينه 
هوا، صوتی و بصری زنگ خطری است به نشانه بحران خودساخته‌  

بشر در زندگی شهری.

 2. تعريف مسأله و اهداف تحقيق
تعريف مسأله 	.2.1

که  این  جستجوی  از  است  عبارت  تحقیق  این  مسأله 

شش کليد طلايی موفقيت در مديريت حمل و نقل 
و ترافيک شهر تهران 

اميرعلي تربتي*: کارشناس معاونت حمل و نقل و ترافيک شهرداری تهران و کارشناس ارشد مدیریت اجرایی دانشگاه تهران
* amatonline@gmail.com

چيكده
موضوع اين پژوهش، عبارت است از معرفی شش فاکتور کلیدی موفقیت در مديريت حمل و نقل و ترافيک شهرتهران. هدف از اين تحقيق در 
مرحله اول عبارت است از استخراج اين شش فاکتور کلیدی و در مرحله دوم اثبات رابطه معنادار اين 6 عامل با سازه اصلي تحقیق یعنی موفقیت در 
مديريت حمل و نقل و ترافيک شهرتهران. این عوامل عبارتند از: ابعاد معنایی با ماهیت انسان محوری، ساختاری )ارتباطات میان سازمانی و یکپارچگی 
قوانین و مقررات در مدیریت(، فرهنگی اجتماعی، سازمان‌های محیطی، عدم رعایت قوانین و مقررات مدیریت شهرسازانه فراسازمانی، انسان محور و 
بعد رفتاری. ضرورت انجام اين تحقيق عبارت است از متأثر شدن زندگی شهری انسان در برابر فرآیند حمل و نقل و ترافیک. روش تحقيق عبارت 
است از: استخراج 42گويه اوليه )كه نهايتاً با استفاده از نرم‌افزار SPSS در 28 گويه خلاصه شد( با الهام‌گيری از مدل‌های مفهومی شناخت، پژوهش 
کتابخانه‌ای و بررسي پيشينه موضوع در جهان به علاوه مصاحبه با خبرگان حوزه حمل و نقل و ترافیک شهر تهران، دسته‌بندی گويه‌های تحقيق با 
استفاده از روش آماری تحليل عاملی مرتبه يک در6 دسته، اثبات رابطه معنادار اين 6 عامل با سازه‌ی اصلی تحقیق با استفاده از تحليل عاملی مرتبه 
دو که در مرحله اول  با استفاده از روش کيفی و در مرحله دوم کمي، توصيفي و پيمايشي است. با تهيه پرسش نامه و تحليل نتايج حاصله از جامعه 
آماری دست‌اندركاران معاونت حمل و نقل و ترافيک شهرداری تهران، مديران، مشاوران، كارشناسان ارشد و كارشناسان حوزه معاونت و سازمان حمل 

و نقل و ترافیک که درمجموع حدود 875 نفر هستند و نمونه‌اي به حجم 124 نفر انجام شد.
نتایج پرسشنامه‌ها با استفاده از تحلیل عاملی مرتبه اول اکتشافی به ابعاد شش‌گانه فوق‌الذكر منتهي گرديد. سپس در تحلیل عاملی مرتبه دوم یا 
تأییدی از عامل‌ها به مفهوم سازه‌ تحقیق دست پیدا كرديم که به عنوان دستاورد‌های این تحقیق می باشند. همچنین توجه به 28 گویه‌ دسته‌بندی 

شده تحت 6 دسته عوامل فوق‌الذکر به مجریان توصیه می‌شود.

كلمات كليدي: فاکتور کلیدی موفقیت، تعامل سازمان‌ها، قوانين و مقررات، مديريت شهری ترافيک، انسان محوری، سياست‌گزاری هماهنگ، تحليل عاملي.
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سیاست‌گزاری،  قانون‌گزاری،  ساختارهای  وجود  علی‌رغم  چرا 
برنامه‌ریزی، تأمین منابع اجرایی و کنترلی، با این مشکل مواجه 
بوده و هستیم که شرايط ايده‌آل و انسان محور به سختي محقق 
شده و يا در مواردي محقق نمي‌گردد و كدام عوامل به عنوان ابعاد 

اصلي و عوامل كليدي موفقيت بايد مورد توجه قرار گيرند.
2.2. اهداف تحقيق

از استخراج  از اين تحقيق در مرحله اول عبارت است  هدف 
و معرفی شش فاکتور کلیدی جهت موفقیت در مديريت حمل و 
نقل و ترافيک شهرتهران و در مرحله دوم اثبات رابطه معنادار اين 
با سازه اصلي تحقیق یعنی موفقیت درمديريت حمل و  6 عامل 

نقل و ترافيک شهر تهران

3. ساختار کلي مقاله
3.1. مفهوم عوامل موفقيت مديريت شهري 

برنامه‌ريزی استراتژيک برای سازمان‌های دولتی و غير انتفاعی 
مبتنی بر اين فرض است که رهبران و مديران سازمان‌های دولتی 
و غير انتفاعی اگر بخواهند که سازمان‌های متبوعشان در سال‌های 
پيش رو رسالت خود را محقق سازند و مراجعين و موکلين خود 
اين  باشند.  کارساز  استراتژيست‌هايی  خود  بايد  نمايند،  راضی  را 
کنترل  تحت  قلمرو  در  را  بصيرت  نهايت  بايد  مديران  و  رهبران 
خود به کار گيرند و برای تطبيق با محيط متغير، استراتژی‌های 
بايد مبنای استوار و  کارسازی تدوين کنند و برای تصميم‌گيری 
قابل قبول دفاع بر پا نمايند. )جان ام برايسون،1988، برنامه‌ريزی 

استراتژيک برای سازمان‌های دولتی و غير انتفاعی، پيشگفتار(
و  با عنوان شناخت‌شناسی چالش در تحقق  تحقيقی که  در 
پياده‌سازی سند چشم‌انداز )اميری، مجتبی، 1385( مورد استناد 
قرار گرفته است، با نگاهی اجمالی به مبانی برنامه و برنامه‌ريزی و 
تبيين ضرورت جريان يافتن تفکر برنامه‌ای در کشور و همچنين 
از  استفاده  با  انقلاب،  از  و پس  توسعه پيش  برنامه‌های  تاريخچه 
يا موانع  بازدارنده  و  برنده  نيرو، عوامل پيش  مدل تحليل ميدان 
اجرا و تحقق سند چشم‌انداز با تأکيد بر عوامل بازدارنده يا موانع 
بررسی و تبيين و در پايان نيز راهکارهای مواجه با آن‌ها با رويکرد 
راهبردی به اجمال بيان شده است. عوامل پيش برنده، به عواملی 
گفته می‌شود که ما را به اهداف نزديک می‌کنند و موانع، عواملی 

هستند که ما را از رسيدن به اهداف باز می‌دارند.
عوامل پيش برنده و عوامل بازدارنده معنايی: بعد معنايي 
يا جهت‌دهندگي به تبيين مسير و تعيين سمت و سو اشاره دارد. 
بعد  ساختاری:  بازدارنده  عوامل  و  برنده  پيش  عوامل 
و  مفهوم  انتقال  است كه  كار هايي  و  كليه ساز  ساختاری شامل 

معنا و ايده را در سازمان تسهيل ميك‌ند. 
عوامل پيش برنده و عوامل بازدارنده رفتاری: بعد رفتاری 
و محتوايي شامل نيروي انساني و مجموعه فعل و انفعالات مربوط 

به آن است. 
و  زمينه‌ای  بازدارنده  عوامل  و  برنده  پيش  عوامل 
بسترساز ) محيطی (: صاحب نظران بر اين باورند که هيچ برنامه 

تحولی و توسعه‌ای بدون فراهم آمدن زمينه‌ها و بسترهای مورد 
روی  که  است  عواملی  محيط  از  منظور  نخواهد شد.  محقق  نياز 

نظام اثر می‌گذارد ولی تحت کنترل آن نيست.
روكيردهای مرتبط با بررسی موانع و چالش‌های  	.3.2

تحقق اهداف برنامه‌ها
ایران  در  خود  مطالعات  واراز، 1384طی  مسیحی،  مرادی   •
بیان  زیر  صورت  به  را  تهران  شهر  کلان  برنامه‌ریزی  معضلات 
میان  هماهنگی  عدم  اجرا،  به  توجه  بدون  برنامه‌ریزی  می‌کند: 
سازمان‌ها، عدم مشارکت غیر دولتی، محتوای کالبدی و ایستایی 

طرح‌ها.
استراتژی   :1387 محمد  مشتری،  و  محمدصادق  امامیان،   •
سازمانی در حکومت محلی نمی‌تواند از ارزش‌ها  باورهای سیاسی 
متفاوت باشد و غالباً در ارتباط با یک یا چند مانیفست سیاسی 

)1998,worralletal( تعریف می‌شود
تحقق  برای  الزامی  رویکرد  تغییر   :1388 قاسم،  ملکی،   •
طرح‌های شهری: راه حل اساسی و پایای تحقق طرح‌های جامع، 
وجود مدیریت واحد شهری است. یکی از اصلی‌ترین موانع تحقق 
اجزای مدیریت شهری شامل  مالکیت می‌باشد.  و  طرح‌ها حقوق 
باید در  دولت، بخش عمومی )شهرداری و شورای شهر( و مردم 

تعامل مناسب با یکدیگر باشند.
اقتصادي،  سياسي،  عوامل   :1376 محسن،  خواه  كوثر   •
اجتماعي كه در عدم اجراي برنامه‌ريزي استراتژكي در سازمان‌هاي 

بازرگاني ايران موثرند اشاره شده است.
• وفا غفاريان، 1382، »ضعف رهبري«، برنامه‌ريزي تمركز به 
عنوان سومين پيش برنامه سازماني در كنار استراتژي و برنامه‌ريزي 

بلند مدت.
بين  تهران  شهرداري  در   :‌1382 سيدرضا،  صالحي  سيد   •
سبك مديريت و وضعيت مديريت استراتژكي، بين ساختار و نوع 
مديريت  وضعيت  و  دولتي  قوانين  و  سياست‌ها  بين  و  فعاليت‌ها 

استراتژكي در شهرداري تهران رابطه معني‌داري وجود دارد.
عملکردها  بهترین  برنامه  وقت  رییس  نیکلاس،1383  یوو،   •
UN-و راهبردهای محلی برنامه اسکان بشر سازمان ملل متحد
اجتماعی‌،  سازمانی)اداری(،  سیاسی،  جنبه‌های   ،HABITAT
های  طرح  لزوم  پایدار،  توسعه  فرهنگی  و  اخلاقی  اقتصادی، 

مشارکتی با مردم.
• اوریلی و همکاران )2010( نقش رهبري مرحله اول عمدتاً 
بر تبيين استراتژي جديد و اختصاصي منابع ملموس براي حمايت 
از تغيير متمركز شده است و در مرحله دوم تايكد بر تغيير ماهيت 

تعاملات.
• کیلی )2009( ده عامل مهم موفقیت برنامه‌ریزی استراتژیک، 
شامل مشاركت استفادهك‌نندگان، حمايت مدير ارشد اجرايي، شرح 
واضح نيازها، برنامه‌ريزي مناسب، انتظارات واقعي، مراحل پروژه، 
امكانات مناسب، ماليكت چشم‌انداز و اهداف واضح تلاش زياد و 

تمركز روي موارد مورد نياز مي‌باشد.
روشن،  و  صريح  استراتژي   :)2008( همکاران  و  استبان   •



31

فرهنگ سازماني، درجه دخالت پرسنل، ساختار سازماني، پیگیری 
دوره‌ای اجرایی مدیریت ارشد، رهبری مناسب و با انگیزه مدیریت 
اجرای  در  رهبری  و  عامل(  )مدیر   CEO حمایت  کارکنان،  و 
استراتژی شرکت، منابع انسانی مناسب و با انگیزه را عامل موفقيت 

اجراي برنامه ريزي استراتژكي مي‌داند.
• نظریه ایکاف، مدیریت حال‌گرا یاInactive به معنای حفظ 
وضع موجود بوده و سازمانی می‌تواند با مدیریت حال‌گرا سرکند 
که ادامه حیات آن ارتباط چندانی به عملکرد نداشته و به کمک 

مالی به شکل دولتی متکی باشد.
• در تحقیقات M. Atilla Oner و Ozcan Saritas در 
سال 2004 با مقایسه 8 برنامه توسعه 5 ساله در ترکیه مدلی ارائه 
شده است که بر تفکر سیستمی و مدیریت یکپارچه تأکید دارد و 
اعلام شد جهت رفع موانعی که باعث شکست برنامه‌های توسعه در 
ترکیه می‌گردد، شاخص‌های زیر باید بین لایه‌های مدیریت )شامل 
وضع اصول و قوانین، تعیین استراتژی‌ها، فعالیت‌های اجرایی( و 
الزام  اجزای ساختار )شامل اهداف، ساختارها، رفتارها( به عنوان 
برقرار باشد واضح بودن و شفافیت، وحدت، یکپارچگی، هماهنگی 

و هم‌صدایی.

مدل مفهومی الهام‌بخش تحقیق 	.3.3
نهادهای  و  سازمان‌ها  برنامه‌های  شدن  نهاده  بنا  به  توجه  با 
دولتی  مشابه ساختار  در سند چشم‌انداز کشور، ساختار  مختلف 
تأييد  و  مصاحبه  و  مختلف  نهادهای  و  سازمان‌ها  در  کشور  کل 
خبرگان، مدل شناخت‌شناسی چالش در تحقق و پياده‌سازی سند 
چشم‌انداز بر اساس تحليل ميدان نيرو و  عوامل بازدارنده و پيش 
برنده )اميری،مجتبی،1385( به عنوان ‌خش تحقيق حاضر مورد 
گويه‌های  ای  کتابخانه  مطالعات  با  سپس  و  گرفت  قرار  استفاده 

مرتبط با عوامل مدل استخراج و در قالب پرسشنامه در آمد.
سند  پياده ‌سازی  و  تحقق  در  چالش  شناخت‌شناسی  مدل 
چشم‌اندازبر اساس تحليل ميدان نيرو و  عوامل بازدارنده و پيش 

برنده )اميری، مجتبی، 1385(

روش تحقيق 	.3.4
نوع تحقیق: توصیفی،کاربردی و از نوع همبستگی است، چرا 
شناسایی  عوامل  بین  رابطه  همبستگي،  تحليل  از  استفاده  با  كه 

شده و سازه موانع تحقق اهداف را بیان می‌نماید.
و  نقل  و  حمل  معاونت  كاران  اندر  دست  آماری:  جامعه   
و  ارشد  كارشناسان  مشاوران،  مديران،  تهران،  شهرداری  ترافیک 
كارشناسان شاغل و مشاركت كننده مي‌باشد که تعداد کل آن‌ها 
بر طبق آخرين آمار در دی ماه سال 1390،  875 عدد بوده است.

روش نمونه‌گیری: نمونه‌گيري تصادفي ساده 
حجم نمونه: 124)پرسش نامه پژوهش به 135 نفر از افراد 
بدون  پرسش نامه   9 و  شد  داده  برگشت  و  ارائه  آماری  جامعه 
جواب کامل و 2 پرسش نامه مخدوش بودند که مجبور به حذف 
پرسش نامه از فرایند تحلیل شدیم. در نهایت تحلیل با استفاده از 

124 پرسشنامه انجام شد.(
ابزار گردآوری اطلاعات: پرسشنامه

و  کرونباخ  آلفای  مدل  فرض  آزمون  و  داده‌ها  تحليل  براي 
براي  تأييدي  و  اکتشافی  عاملي  تحليل  مانند  آماري  روش‌هاي 
شناخت متغيرهاي مكنون استفاده گرديد. براي انجام اين تحليل‌ها 
است.  استفاده شده   LISREL و    SPSS آماري  نرم‌افزارهاي  از 
)نخست با الهام‌گیری از مدل مفهومی گویه‌ها استخراج  و سپس 
با تحلیل عاملی مرتبه یک، 6 دسته موانع دسته‌بندی شدند. در 
مرحله بعد با تحلیل عاملی مرتبه دو مشخص شد این 6 مانع با 

سازه‌ مانع تحقق اهداف برنامه‌های شهر رابطه دارند(.

3.4.1.  روش گردآوري داده‌ها
عوامل  بررسی  و  آزمودن  به  كه  دليل  بدين  حاضر،  پژوهش‌ 
نظر هدف،  از  تهران مي‌پردازد،  موفقيت مديريت شهري  كليدي 
تحقيق كاربردي است و از نظر شيوه گردآوري و تحليل اطلاعات، 
اين تحقيق توصيفي است. اين تحقيق توصيفي است چرا كه به 
از  مي‌پردازد.  آن‌ها  ميان  روابط  نيز  و  متغيرها  وضعيت  توصيف 
همبستگي،  تحليل  از  استفاده  با  كه  چرا  است،  همبستگی  نوع 
موفقيت  كليدي  عوامل  و سازه  عوامل شناسايی شده  بين  رابطه 
در مديريت شهری را بررسی می‌کند. )بازرگان، ‌‌‌1375(. در زمينه 
ادبيات تحقيق و مسائل نظري مرتبط با موضوع از منابع موجود 
استفاده شده است و در زمينه جنبه‌هاي علمي مرتبط با موضوع و 
بررسي سؤالات تحقيق از توزيع پرسش نامه و جمع‌آوري اطلاعات 
در جامعه آماري مورد نظر استفاده شده است. در انجام اين تحقيق 
براي  پرسش نامه  و  مصاحبه  کتابخانه‌اي،  مطالعات  روش‌هاي  از 

گردآوري اطلاعــات استفاده مي‌نمایيم.

3.4.2.  پايايی و روايی پرسش نامه
پايايی : قابليت اعتماد يکي از ويژگي‌هاي فني ابزار اندازه‌گيري 
است. اين مفهوم با اين امر سر و کار دارد که ابزار اندازه‌گيري در 
شرايط يکسان تا چه اندازه نتايج كيساني به دست مي‌دهد. ايبل و 
فريسبي اين مفهوم را اين گونه تعريف کرده‌اند: همبستگي ميان 
يک مجموعه از نمرات و مجموعه ديگري از نمرات در يک آزمون 
معادل که به صورت مستقل بر يک گروه آزمودني به دست آمده 
از  اعتماد  قابليت  دامنه ضريب  امر معمولاً  اين  به  توجه  با  است. 
صفر )عدم ارتباط( تا مثبت يک )ارتباط کامل( است. اين ضريب 
با  ويژگي‌هاي  اندازه‌گيري  ابزار  اندازه  تا چه  که  است  آن  نشانگر 
را مي‌سنجد.  آن  موقتي  و  متغير  ويژگي‌هاي  يا  و  آزمودني  ثبات 

)سرمد، 1385(
در اين تحقيق به منظور تعيين پايايي آزمون از روش آلفاي 
کرونباخ استفاده گرديده است. اين روش براي محاسبه هماهنگي 
اندازه‌گيري  را  مختلف  خصيصه‌هاي  که  اندازه‌گيري  ابزار  دروني 
است   1 و   0 بين  كرونباخ،  آلفاي  مي‌رود. ضريب  کار  به  مي‌کند 
كه در واقع همان ضريب همبستگي داده‌ها در زمان هاي مختلف 
مي‌باشد. عدد 1، حداكثر همبستگي و عدد 0، حداقل همبستگي 
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را نشان مي‌دهد. 
عددي  مقادير  مي‌تواند  سوال  هر  پاسخ  ابزار،  گونه  اين  در 
مختلف را اختيار کند. براي محاسبه  ضريب آلفاي کرونباخ  ابتدا 
بايد واريانس نمره‌هاي هر زير مجموعه سوال‌هاي پرسشنامه )يا 
زير آزمون ( و واريانس کل را محاسبه و سپس با استفاده از فرمول 

زير مقدار ضريب آلفا را محاسبه کرد. 

)1(
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−
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J : تعداد پرسش ها 
J ام  2 : واريانس زير آزمون 

jS
2S : واريانس كل آزمون 

باشد،  نزديک  درصد   100 به  آمده  دست  به  درصد  قدر  هر 
بيانگر قابليت اعتماد بيشتر پرسش نامه است. قابل ذکر است که 
مي‌شود.  تلقي  ضعيف  معمولاً  درصد   60 از  کمتر  آلفاي  ضريب 
البته  و  تلقي شده  از 80% خوب  قابل قبول و بيش  دامنه %70 
هر چه قدر ضريب اعتماد به عدد يک نزديک‌تر باشد، بهتر است. 
پيش  پرسش نامه  شامل30  اوليه  نمونه  كي  ابتدا  منظور  بدين 
از  آمده  دست  به  داده‌هاي  از  استفاده  با  سپس  و  گرديد  آزمون 
اين پرسش نامه‌ها و به كمك نرم‌افزار آماري SPSS ميزان ضريب 
ابزار محاسبه شد. نتايج  اعتماد با روش آلفاي كرونباخ براي اين 
ذيل از اين تحليل به دست آمده است. براي تمام سوالات مربوطه، 
ميزان آلفاي كرونباخ مقدار 0.84 درصد بوده است. جدول 1 اين 
ميزان براي سوالات هريک از ابعاد به دست آمده را نشان می‌دهد.

جدول1:آلفاي کرونباخ براي سوالات

آلفاي 
كرونباخ 
)استاندارد(

تعداد آيتم نام متغير رديف

0.73 9 معنايی و ماهيتی 1

0.91 7 ساختاری 2

0.86 6 فرهنگی و اجتماعی 3

0.783 9 محيطی 4

0.756 5 عدم رعايت اصول مديريت شهرسازانه 
و توسعه پايدار 5

0.723 6 علل رفتاری 6

0.84 تمامی سوالات
بنابراين آلفاي كرونباخ محاسبه شده براي بخش‌هاي مختلف 
قابليت  از  ابزار  اين  مي‌دهدكه  نشان  استفاده،  مورد  پرسشنامه 

اعتماد لازم برخوردار است.
 روايي: دلالت دارد که نتايج به دست آمده از کاربرد سنجه‌ها 
تا چه حدي با تئوري‌هايي که آزمون بر اساس آن‌ها طراحي شده، 
به  و  اكتشافي  عاملي1  تحليل  از  قسمت  اين  در  دارد.  سازگاري 

1.  - Factor Analysis	

طور مشخص از شاخص اعتبار عاملي پرسشنامه استفاده مي‌شود. 
اعتبار عاملي صورتي از اعتبار سازه است که از طريق تحليل عاملي  
به دست مي‌آيد. تحليل عاملي نيز يک فن ‌آماري است که در علوم 
عاملي  تحليل  از  استفاده  در حقيقت  دارد.  فراوان  کاربرد  انساني 
در شاخه‌هايي که در آن‌ها آزمون و پرسش نامه استفاده مي‌شود، 
لازم و ضروري است. )‌کلاين، 1380( با استفاده از تحليل عاملي 
مي‌توان مشخص نمود که آيا پرسش نامه شاخص‌هاي موردنظر را 
اندازه‌گيري مي‌کند يا خير. در تحليل عاملي بايد سوالاتي که براي 
بار  داراي يک  يا صفت خاص طرح شده‌اند  ارزيابي يک شاخص 
عاملي مشترک باشند. دراين پژوهش اعتبار محتوا و اعتبار عاملي 
سوالات پرسش نامه بررسي گرديده است. نخست با الهام‌گیری از 
مرتبه  عاملی  تحلیل  با  سپس  و  استخراج  گویه‌ها  مفهومی  مدل 
تحلیل  با  بعد  مرحله  در  شدند.  دسته‌بندی  موانع  دسته   6 یک، 
عاملی مرتبه دو مشخص شد این 6 مانع با سازه‌ مانع تحقق اهداف 
برنامه‌های شهر رابطه دارند. اعتبار محتواي اين پرسش نامه توسط 
اساتيد راهنما و مشاور و مطالعه کتب و مقالات مربوط به تحقيق 
مقالات  پرسش نامه‌هاي  مطالعه  لازم،  اطلاعات  اقلام  تعيين  و 
ابتدايي  توزيع  آن‌ها،  ضعف  و  قوت  نقاط  تعيين  و  تحقيق‌ها  و 
پرسش نامه بين تعدادي از کارکنان و اعمال نظرات اصلاحي مورد 

تأييد قرار گرفته است و از اعتبار لازم برخوردار مي‌باشد. 
اعتبار عاملي پرسش نامه: در اين تحقيق عوامل مربوط به 
هركدام از سوالات طراحی شده براي ابعاد گوناگون، با استفاده از 

تحليل عاملي تأييدي به دست آمده است .

جامعه آماری و نمونه تحقيق 	.3.5
جامعه آماري به کل افرادي گفته مي‌شود که از جهات خاص 
و  بوده  مشترک  صفات  داراي  تحقيق  نظرهاي  نقطه  به  مربوط 
)ذوالرياستين،1380(.  باشند  نظر  مورد  پژوهش  نتايج  مشمول 
پژوهش شامل”  آماري  زماني، جامعه  و  قلمرو مکاني  به  توجه  با 
تهران،  ترافیک شهرداری  و  نقل  و  معاونت حمل  دست‌اندركاران 
و  شاغل  كارشناسان  و  ارشد  كارشناسان  مشاوران،  مديران، 
مشاركت كننده” مي‌باشد که تعداد کل آن‌ها بر طبق آخرين آمار 
در دی ماه سال 1390،  875 عدد بوده است. اطلاعات مورد نياز 
انسانی شهرداری  منابع  اطلاعات  بانک  از  آماري  در مورد جامعه 

تهران استخراج شد.
از آن جا كه جامعه آماري تحقيق دست‌اندركاران معاونت حمل 
مشاوران،كارشناسان  مديران،  تهران،  شهرداری  ترافیک  و  نقل  و 
مختلف  مراحل  در  كننده  مشاركت  و  كارشناسان شاغل  و  ارشد 
پروژه‌هاي حمل و نقل و ترافیک معاونت حمل و نقل و ترافیک 
زير  خصوصيات  داراي  كارشناساني  اغلب  افراد  اين  هستند، 

مي باشند:
• داراي تحصيلات كارشناسي یا معادل آن به لحاظ تجربی و 
دوره‌های تخصصی گذرانده شده در زمينه‌هاي مهندسي، مديريت، 

طراحی و برنامه‌ریزی شهری.
مدیریت‌،  مهندسی،  برنامه‌ریزی،  زمینه  در  تجربه  دارای   •
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شهری  مدیریت  زمینه  در  کارشناسی  و  طراحی  کنترل،  نظارت، 
داراي  بعضاً  و  شهرداری  ترافیک  و  نقل  و  حمل  فعالیت‌های  و 

تحصيلات حرفه‌اي مهندسی ترافیک.
لذا افراد جامعه آماري مورد مطالعه تحقيق متجانس بوده و 
در  كيدست  را  جامعه  افراد  مي‌توان  كه  نوعي  به  دارند.  مشابهت 
نظر گرفت. لذا در اين تحقيق از روش نمونه‌گيري تصادفي ساده 

استفاده گرديد. 
نمونه و نمونه‌گيري از مهم‌ترين مباحث در آمار علوم انساني 
است. چه از طرفي با توجه به وسعت جمعيت يا موضوعات مورد 
مطالعه، محقق ناچار است به نمونه‌گيري بپردازد. از طرفي ديگر، 
اعتماد به يافته‌هاي يک تحقيق با صحت نمونه‌گيري آن سنجيده 

مي‌شود. )ساروخاني، 1381(
از آن‌جا كه جامعه آماري اين تحقيق، دست‌اندركاران معاونت 
مشاوران،  مديران،  تهران،  شهرداری  ترافیک  و  نقل  و  حمل 
كارشناسان ارشد و كارشناسان شاغل و مشاركتك‌ننده در مراحل 
مختلف پروژه‌هاي حمل و نقل و ترافیک معاونت حمل و نقل و 
ترافیک می‌باشند، جامعه آماري محدود است. لذا در اين تحقيق از 

فرمول نمونه‌گيري جامعه محدود استفاده شده است. 
 

كه در آن
P  = 0.5 برآورد نسبت صفت متغير؛ :P

درصد؛  اطمينان 95  با سطح  متناظر  واحد  نرمال  متغير   :Z
z α/2 =1.96

ε = 0/08 مقدار اشتباه مجاز ؛:ε
N =875 تعداد جامعه آماري ؛ = N

 
n= حجم نمونه با توجه به فرمول 124 عدد محاسبه شد.

كليدي  عوامل  اكتشاف  برای  پيشنهادی  روش  	.3.6
موفقيت،درمديريت شهری

و  مکنون  متغیرهای  شناسایی  منظور  به  تحقیق،  این  در   •
اطمینان از صحت مدل‌های اندازه‌گیری از تحلیل عاملی اکتشافی 
فعال قیوم، 1386(. در  استفاده شده است. )مؤمنی و  تأییدی  و 
زیربنایی  ساختار  کشف  درصدد  محقق  اکتشافی  عاملی  تحلیل 
اولیه  فرض  پیش  و  می‌باشد  متغیرها  از  بزرگی  نسبتاً  مجموعه 
تحقیق آن است که هر متغیری ممکن است با هر عاملی ارتباط 
اکتشافی در جهت  از تحلیل عاملی  این تحقیق  باشد. در  داشته 
سنجش روایی از نوع واگرا  استفاده شده است. به عبارتی تحلیل 
می‌تواند  دارد  پیشنهاد  ارزش  که  آن  بر  علاوه  اکتشافی  عاملی 
ساختار ساز و مدل ساز باشد. همچنین جهت آزمودن مدل‌های 

تأییدی  عاملی  تحلیل  از  آن‌ها  از صحت  اطمینان  و  اندازه‌گیری 
یوشانلویی،1390(.  )رحمانی  است  شده  استفاده  همگرا(  )روایی 
در تحليل عاملي تأييدي پژوهشگر به دنبال تهيه مدلي است كه 
فرض مي‌شود داده‌هاي تجربي را بر پايه چند پارامتر بسيار اندك، 
)آزمون فرضيه(  توجيه ميك‌ند. تحليل عاملي  يا  تبيين  توصيف، 
در  )كه  معين  عاملي  ساختار  كي  با  داده‌ها  كه  ميك‌ند  تعيين 

فرضيه آمده( هماهنگ اند يا نه. 
• تحلیل عاملی، از طریق دو نرم‌افزار SPSS و LISREL قابل 
تحقیق  این  در  دارند.  تفاوت  یکدیگر  با  کمی  که  است  محاسبه 
42 گویه برای سنجش بررسی موانع و چالش‌های تحقق اهداف 
برآمده از برنامه‌های توسعه‌ای کلان شهر تهران با رویکرد مدیریت 
اکتشافی               عاملی  تحلیل  توسط  که  است  شده  طراحی  شهری 
مدل‌های  برزاش  و  صحت  سپس  تأیید،  را  متغیرها  مکنون‌های 

آن‌ها توسط تحلیل عاملی تأییدی مورد بحث قرار گرفته‌اند .
و   SPSS نرم‌افزار  از  حاصل  اکتشافی  عاملی  تحلیل  نتایج   •
تائیدی حاصل از نرم‌افزار LISREL ارائه شده است. لازم به ذکر 
است که به منظور کاهش متغیرها و در نظر گرفتن آن‌ها به عنوان 
یک متغیر مکنون، بار عاملی به دست آمده باید بیشتر از 0/3 باشد 
عاملی  بارهای  تحقیق  این  در  که  قیوم، 1386(  فعال  و  )مؤمنی 

بالاتر از 0.5 شناسایی و مد نظر قرار داده شده‌اند.
• برای سنجش عوامل كليدي موفقيت در مجموع 42 سوال 
در نظر گرفته شده است. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی 
توسط نرم‌افزار SPSS در جدول فوق نشان داده شده است. بعد 
پایین بودن میزان اشتراکات  از تحلیل عاملی اکتشافی به خاطر 
)کمتر از 0.5 (، میزان بار عاملی کمتر از 3/0 و بار عاملی شاخص‌ها 
به طور کلی همان طور  نامرتبط 14 سوال حذف و   روی عامل 
که انتظار می‌رفت 28 گویه باقیمانده در 6 بعد طبقه‌بندی شدند. 
اندازه کفایت نمونه)KMO( و همچنین آزمون معناداری کرویت 
نمونه بارتلت  )Bartlett( نیز در تحلیل عاملی اکتشافی توسط  
SPSS به ترتیب برابر 0.726 و 0.000 است. در جدول اشتراکات 
 28 بودند  پایین  آن  اشتراکات  میزان  که  سوالاتی  حذف  از  بعد 

سوال باقی مانده که همگی اشتراکات بالای 0.5 دارد.

استفاده از تحليل عاملی برای اکتشاف موانع و  	.3.7
اثبات همبستگی گویه‌ها با سازه تحقیق

متغیرهای  شناخت  منظور  به  اکتشافی  عاملی  تحلیل   .1-5
مکنون

کاهش  برای  اساساً   )Factor Analysis( عامل  تحلیل 
داده‌ها یا شناسایی ساختار به کار می‌رود. هدف از کاهش داده‌ها 
)Data Reduction( حذف متغیرهای اضافی از فایل داده‌ها و 
هدف از شناسایی ساختار )Structure etection( بررسی روابط 
پنهان بین متغیرها است. تحلیل عاملی نامی است عمومی برای 
برخی از روش‌های چند متغیره که هدف اصلی آن خلاصه کردن 
داده‌هاست. این روش به بررسی همبستگی درونی تعداد زیادی از 
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متغیرها می‌پردازد و در نهایت آن‌ها را در قالب عامل‌های عمومی 
تبیین می‌کند.  همان طور که در  و  محدودی دسته‌بندی کرده 
اکثر کتب آماری قابل مشاهده است، تحلیل عاملی به دو صورت 
تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی قابل اجرا است. در 
این تحقیق، به منظور شناسایی متغیرهای مکنون و اطمینان از 
صحت مدل‌های اندازه‌گیری از تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی 
استفاده شده است. )مؤمنی و فعال قیوم، 1386(. در تحلیل عاملی 
نسبتاً  مجموعه  زیربنایی  ساختار  کشف  درصدد  محقق  اکتشافی 
بزرگی از متغیرها می‌باشد و پیش فرض اولیه تحقیق آن است که 
هر متغیری ممکن است با هر عاملی ارتباط داشته باشد. در این 
تحقیق از تحلیل عاملی اکتشافی در جهت سنجش روایی از نوع 
واگرا 2  استفاده شده است. به عبارتی تحلیل عاملی اکتشافی علاوه 
مدل‌ساز  و  ساز  ساختار  می‌تواند  دارد  پیشنهاد  ارزش  که  آن  بر 
اطمینان  و  اندازه‌گیری  مدل‌های  آزمودن  جهت  همچنین  باشد. 
از صحت آن‌ها از تحلیل عاملی تأییدی )روایی همگرا3( استفاده 
شده است. )رحمانی یوشانلوئی،1390(. در تحليل عاملي تأييدي 
داده‌هاي  است كه فرض مي‌شود  تهيه مدلي  دنبال  به  پژوهشگر 
تجربي را بر پايه چند پارامتر بسيار اندك، توصيف، تبيين يا توجيه 
ميك‌ند. تحليل عاملي )آزمون فرضيه( تعيين ميك‌ند كه داده‌ها با 

كي ساختار عاملي معين )كه در فرضيه آمده( هماهنگ‌اند يا نه.
تحلیل عاملی، از طریق دو نرم‌افزار SPSS و LISREL قابل 
تحقیق  این  در  دارند.  تفاوت  یکدیگر  با  کمی  که  است  محاسبه 
42 گویه برای سنجش بررسی موانع و چالش‌های تحقق اهداف 
برآمده از برنامه‌های توسعه‌ای کلان شهر تهران با رویکرد مدیریت 
شهری  طراحی شده که توسط تحلیل عاملی اکتشافی مکنون‌های 
متغیرها را تأیید کرده و صحت و برازش مدل‌های آن‌ها را توسط 

تحلیل عاملی تأییدی مورد بحث قرار داده است.
و   SPSS نرم‌افزار  از  حاصل  اکتشافی  عاملی  تحلیل  نتایج 
تآییدی حاصل از نرم‌افزار LISREL ارائه شده است. لازم به ذکر 
است به منظور کاهش متغیرها و در نظر گرفتن آن‌ها به عنوان 
یک متغیر مکنون، بار عاملی به دست آمده باید بیشتر از 0/3 باشد 
عاملی  بارهای  تحقیق  این  در  که  قیوم، 1386(  فعال  و  )مؤمنی 

بالاتر از 0.5 شناسایی و مد نظر قرار داده شده‌اند.

شاخص KMO و آزمون بارتلت 	.3.8
در انجام تحليل عاملي، ابتدا بايد از اين مسأله اطمينان حاصل 
شود كه مي‌توان داده‌هاي موجود را براي تحليل مورد استفاده قرار 
داد. با استفاده از آزمون بارتلت مي‌توان از كفايت نمونه‌گيري اطمينان 
حاصل نمود. اين شاخص در دامنه صفر تا كي قرار دارد. اگر مقدار 
شاخص نزدكي به كي باشد، داده‌هاي مورد نظر براي تحليل عاملي 
مناسب هستند و در غير اين صورت نتايج تحليل عاملي براي داده‌هاي 
به  ابتدا  )مومني،1386: 193(.  نمي‌باشد  مناسب  نظر چندان  مورد 
بررسي مناسب بودن داده‌ها براي تحليل عاملي مي‌پردازيم. روش‌هاي 
مختلفي براي اين كار وجود دارد كه از جمله آن‌ها مي‌تــوان به آزمون 
2. Divergent Validity
3. Convergent Validity

آن  مقدار  كه  کرد  اشاره   )KMO)(Kaiser-Meyer_olkin(
 KMO همواره بين 0 تا 1 در نوسان است. درصورتي كه مقدار
كم تر از 0/50 باشد داده‌ها براي تحليل عاملي مناسب نخواهد بود 
و اگر مقدار آن بين 0/50 تا 0/69 باشد مي‌توان با احتياط بيشتر 
به تحليل عاملي پرداخت.  ولي در صورتي كه مقدار آن بزرگ‌تر 
از 0/70 باشد همبستگي‌هاي موجود در بين داده‌ها براي تحليل 
عاملي مناسب خواهد بود. از سوي ديگر براي اطمينان از مناسب 
پايه  كه  همبستگي‌هايي  ماتريس  كه  اين  بر  مبني  داده‌ها  بودن 
تحليل قرار مي‌گيرد در جامعه برابر با صفر نيست از آزمون بارتلت 
از  استفاده  با  عبارتی  به  كرده‌ايم.  استفاده   )Bartlett Test(
آزمون بارتلت مي‌توان از كفايت نمونه‌گيري اطمينان حاصل نمود.

)KMO(جدول 2  : کفایت نمونه‌برداری
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .726

Bartlett's
Test of Sphe-

ricity

Approx. Chi-

Square
734.864

df 378

Sig. .000

از  برآمده  اهداف  تحقق  چالش‌های  و  موانع  سنجش  برای 
برنامه‌های توسعه‌ای کلان شهر تهران با رویکرد مدیریت شهری 
از  نتایج حاصل  است.  گرفته شده  نظر  در  در مجموع 42 سوال 
تحلیل عاملی اکتشافی توسط نرم‌افزار SPSS در جدول فوق نشان 
داده شده است. بعد از تحلیل عاملی اکتشافی به خاطر پایین بودن 
میزان اشترکات)کمتر از 0.5(، میزان بار عاملی کمتر از 0/3 و بار 
عاملی شاخص‌ها روی عامل نامرتبط 14 سوال حذف و  به طور 
کلی همان طور که انتظار می‌رفت 28 گویه باقی مانده در 6 بعد 
طبقه‌بندی شدند. اندازه کفایت نمونهKMO(4( و همچنین آزمون 
معناداری کرویت نمونه بارتلتBartlett(  5( نیز در تحلیل عاملی 
است.  0/000 و   0/726 برابر  ترتیب  به   SPSS توسط  اکتشافی 
اشتراکات  میزان  که  سوالاتی  حذف  از  بعد  اشترکات  جدول  در 
آن پائین بودند 28 سوال باقی مانده که همگی اشتراکات بالای 

0.5 دارد.

تحلیل عاملی اکتشافی مرتبه اول 	.3.9
از  برآمده  اهداف  تحقق  چالش‌های  و  موانع  سنجش  برای 
برنامه‌های توسعه‌ای کلان شهر تهران- با رویکرد مدیریت شهری 
گرفته  نظر  در  حذف  از  بعد  باقیمانده  در  سوال   28 مجموع  در 
شده است. نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی توسط نرم‌افزار 
SPSS در جدول زیر نشان داده شده است. به طور کلی همان طور 
که انتظار می‌رفت 28 گویه در 6 بعد طبقه‌بندی شدند. همچنین 
این 6 عامل در مجموع حدود 73/414 درصد  واریانس نمرات را 
تبیین می‌کنند لذا می‌توان نتیجه گرفت که داده‌ها براي تحليل 
نشان‌دهنده  عاملی  یافته  چرخش  ماتریس  است.  مناسب  عاملي 
همبستگی بالای گویه‌ها با عوامل مرتبط و همبستگی پایینشان با 
4. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
5. Bartlett’s Test of Sphericity Sig.	
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سایر عوامل است. )روایی واگرا(.
تحلیل عاملی تأییدی متغیر‌های پژوهش 	.3.10

در این بخش، نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی هر یک از 
متغیر‌های پژوهش توسط نرم‌افزار LISREL  به صورت جداگانه 
برای هر متغیر آورده شده است. لازم به ذکر است به منظور کاهش 
بار  به عنوان یک متغیر مکنون،  متغیرها و در نظر گرفتن آن‌ها 
عاملی به دست آمده باید بیشتر از 0/3 باشد )مؤمنی و فعال قیوم، 
1386(. در تحلیل عاملی تأئیدی محقق می‌داند چه سوالی مربوط 
به چه بعدی است. یعنی در تحلیل عاملی تأییدی مدل مفهومی 
برای هر یک از مفاهیم یا متغیرهای تحقیق وجود دارد. در بررسی 
این مدل‌های  آیا  این است که  اساسی  از مدل‌ها سوال  هر کدام 
اندازه‌گیری مناسب است؟ به عبارت دیگر آیا داده‌های تحقیق با 

مدل مدل مفهومی همخوانی دارد یا خیر؟
به طور کلی دو نوع شاخص برای آزمودن برازش مدل وجود 

دارد. 1- شاخص‌های خوب بودن و 2- شاخص‌های بد بودن
 ... و   AGFI ،AGFI، NFI مانند  بودن  شاخص‌های خوب 
مقدار  است.  بهتر  باشد  بیشتر  آن‌ها  مقدار  چه  هر  که  می‌باشد 
همچنین  است.   0/9 شاخص‌هایی  چنین  برای  پیشنهادی 
شاخص‌های بد بودن نیز شامل  x2/df  و  RMSEA است که 
هر چه مقدار آن‌ها کم‌تر باشد مدل دارای برازش بهتری است. حد 

مجاز x2/df  عدد 3 و حد مجاز RMSEA   0/08 است.
برای پاسخ به پرسش برازش مدل بایستی شاخص‌های خوب 
 x2/df ، RMSEA ، AGFI ، AGFI،( بودن و بد بودن به هم

NFI و CFI( مورد بررسی قرار گیرند. 

)a( نیکویی برازش مدل
سری  یک   LISREL نرم‌افزار  است،  آشکار  که  طور  همان   
ارائه  شده  تدوین  مدل  برازش  نیکویی  سنجش  شاخص‌های 
می‌دهد. در ادامه کلیه شاخص‌های ذکر شده  مورد بررسی قرار 

می‌گیرند.
شاخص کای دو )χ2( : که نشان‌دهندۀ میزان آمارۀ کای دو 
برای مدل است. در واقع این شاخص اختلاف بین مدل و داده‌ها را 
نشان می‌دهد و معیاری برای بد بودن مدل است. لذا هر قدر که 
میزان آن کم‌تر باشد، حاکی از اختلاف کم‌تر بین ماتریس واریانس 
واریانس - کوواریانس  ماتریس  و  اتخاذ شده  نمونۀ  - کوواریانس 
حاصل از مدل اتخاذ شده بوده و بد بودن مدل را نشان می‌دهد. 
البته لازم به ذکر است که میزان این شاخص تحت تأثیر تعداد 
نمونۀ اتخاذ شده قرار می‌گیرد. در واقع چنانچه حجم نمونه بیشتر 
از 200 بشود، این شاخص تمایل زیادی به افزایش دارد. لذا تحلیل 
برازندگی مدل با این شاخص، معمولاً در نمونه‌های بین 100 تا 
200 قابل اتکا است. همچنین بهتر است که این شاخص، با در نظر 

گرفتن درجۀ آزادی تفسیر شود. 
نشان  را  مدل  آزادی  درجۀ  شاخص  این   :)df( آزادی  درجۀ 

می‌دهد و نباید کوچک‌تر از صفر باشد.  

بهترین  از  یکی   :)x2/df( آزادی  درجۀ  بر  دو  کای  نسبت 
شاخص‌های بررسی نیکویی برازش مدل، بررسی نسبت آمارۀ کای 
برای مناسب  البته حد استانداردی  بر درجۀ آزادی که است.  دو 
بودن میزان این شاخص وجود ندارد. اما بسیاری از اندیشمندان 
بر این عقیده‌اند که این شاخص باید کمتر از 3 باشد. در نهایت 
حد مناسب بودن باید با تشخیص محقق و بر اساس نوع تحقیق 

صورت گیرد. 
برای  دیگر  معیاری  نیز  شاخص  این   :P-Value شاخص 
قابل قبول  اما در مورد میزان  سنجش مناسب بودن مدل است. 
بودن این شاخص، اجماع نظری وجود ندارد. برخی از اندیشمندان 
باشد در  از 0.05  باید کم‌تر  حوزۀ آماری معتقدند که میزان آن 

حالی که برخی بر بیشتر بودن این میزان تأکید دارند. 
این   :)RMSEA( مدل  خطاهای  مجذور  میانگین  شاخص 
شاخص  همانند  و  شده  ساخته  مدل  خطاهای  براساس  شاخص 
کای دو، معیاری برای بد بودن مدل است. برخی از اندیشمندان بر 
این عقیده‌اند که این شاخص باید کمتر از 0.05 باشد، همچنین 

برخی دیگر، میزان کمتر از 0.08 را مناسب می‌دانند.
شاخص )Goodness-of-Fit (GFI: این شاخص، معیاری 
برای سنجش میزان خوب بودن مدل است و میزانی بالاتر از 0.9، 
نشان‌دهندۀ مناسب بودن مدل استخراج شده با توجه به داده‌ها 

است.  
واقع  در  شاخص،  این   :Adjusted GFI (AGFI(شاخص
میزان  گرفتن  نظر  در  با   GFI شاخص  شدۀ  داده  تطبیق  حالت 
مدل  بودن  برای خوب  دیگری  معیار  و  است   )df( آزادی  درجۀ 
از  حاکی  باشد،   0.9 از  بالاتر  شاخص  این  میزان  چنانچه  است. 

مناسب بودن مدل استخراجی با توجه به داده‌ها است..
نیز  شاخص  این   :Normed Fit Index (NFI(شاخص
یکی دیگر از شاخص‌ها برای سنجش میزان خوب بودن مدل به 
این شاخص  داده‌ها است. چنانچه میزان  به  توجه  با  آمده  دست 
بالاتر از 0.9 باشد، حاکی از مناسب بودن مدل استخراجی است 

 .)2004 ,Schumacker & Lomax(

)b(تحلیل عاملی تائیدی مرتبه اول موانع
اهداف  تحقق  چالش‌های  و  موانع  اندازه‌گیری  مدل   1 شکل 
برآمده از برنامه‌های توسعه‌ای کلان شهر تهران  با رویکرد مدیریت 
شهری را در حالت تخمین استاندارد نشان می‌دهد. نتایج تخمین 
شاخص‌ها  نسبی  بودن  مناسب  از  حاکی  شکل(  زیرین  )قسمت 
دارد. با توجه به خروجی لیزرل مقدار 2χ  محاسبه شده برابر با 
 3 عدد  از  کمتر   4 آزادی  درجه  به  نسبت  که  می‌باشد   522/57
اندک  تفاوت  نشان‌دهنده  شاخص  این  میزان  بودن  پایین  است. 
میان مدل مفهومی با داده‌های مشاهده شده تحقیق است. مقدار  
است.   0/08 ،RMSEA مجاز  و حد  با 0/05  برابر    RMSEA
 ، با 0/89  برابر  ترتیب  به   NFI و    GFI  AGFI شاخص‌های 
0/90 و 0/92 است که نشان دهنده برازش نسبتاً بالایی هستند. 
هر  تأثیر  میزان  استاندارد  تخمین  حالت  در  مدل  عاملی  بارهای 
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کدام از متغیرها و یا گویه‌ها را در توضیح و تبیین واریانس نمرات 
متغیر یا عامل اصلی نشان می‌دهد. به عبارت دیگر بار عاملی نشان 
دهنده میزان همبستگی هر متغیر مشاهده گر )سوال پرسشنامه( 
به شکل 1 می‌توان  توجه  با  )عامل‌ها( می‌باشد.  با متغیر مکنون 
بار  نمود.  مشاهده  را  تحقیق  سوالات  از  یک  هر  عاملی  بارهای 
عاملی سوال اول در بعد معنایی ماهیتی دارای بار عاملی )0/51(  
از  درصد   26 تقریباً  ماهیتی  معنایی  اول  سوال  يعني  می‌باشد. 
واریانس بعد معنایی ماهیتی را تبیین می‌نماید. مقدار 0/74 نیز 
مقدار خطاست باشد )مقدار واریانسی که توسط سوال اول قابل 
تبیین نیست. واضح است که هر چه مقدار خطا کمتر باشد ضرایب 
تعیین بالاتر و همبستگی بیشتری بین سوال و عامل مربوطه وجود 
دارد(. مقدار ضریب تعیین عددی بین 0 و 1 است که هر چه به 

سمت 1 نزدیک شود مقدار تبیین واریانس بیشتر می‌گردد.
و  ضرایب  معناداری  معناداری(  حالت  در  بعدی)مدل  خروجی 
پارامترهای به دست آمده مدل اندازه‌گیری متغیرموانع و چالش‌های 
با  تهران-  شهر  کلان  توسعه‌ای  برنامه‌های  از  برآمده  اهداف  تحقق 
رویکرد مدیریت شهری را نشان می‌دهد که تمامی ضرایب به دست 
آمده معنادار شده‌اند. زیرا مقدار آزمون معناداری بزرگ‌تر از 1.96 یا 
کوچک‌تر از 1.96- نشان‌دهنده معناداری بودن روابط است. دو خروجی 
نرم‌افزار لیزرل )مدل در حالت تخمین استاندارد و مدل در حالت ضرایب 

معناداری( در ادامه نشان داده شده است.

)c( تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم موانع تحقق اهداف
ابعاد  به  پرسشنامه  سوالات  از  اول  مرتبه  عاملی  تحلیل  در 
سازمان‌های  اجتماعی،  فرهنگی  ساختاری،  ماهیتی،  )معنایی 
تحلیل  در  رسیدیم.  شهرسازانه(  مدیریت  رعایت  عدم  محیطی، 
اهداف  تحقق  موانع  مفهوم  به  عامل‌ها  از  نیز  دوم  مرتبه  عاملی 
دست پیدا می‌کنیم. در بین ابعاد موانع و چالش‌های تحقق اهداف 
شهرسازانه  مدیریت  رعایت  عدم  توسعه‌ای،  برنامه‌های  از  برآمده 
موانع و چالش‌های تحقق  بر مفهوم  بیشتری)0/91(  تأثیر  دارای 

اهداف دارد. 
چالش‌های  و  موانع  بر  رفتاری  علل  عاملی  بار  میزان 
تحقق)0/83( است. به عبارت دیگر حدود 69 درصد از واریانس 

موانع و چالش‌های تحقق اهداف را تبیین می‌کند. 
بر  ماهیتی  معنایی  و  محیطی  سازمان‌های  عاملی  بار  میزان 
دیگر  عبارت  به  است.  اهداف)0/71(  تحقق  چالش‌های  و  موانع 
حدود 51 درصد از واریانس موانع تحقق اهداف را تبیین می‌نماید. 
میزان بار فرهنگی و اجتماعی بر موانع تحقق اهداف )0/70( است. 
به عبارت دیگر حدود 49 درصد از واریانس موانع تحقق اهداف 
را تبیین می‌نماید. میزان بار عاملی ساختار بر موانع تحقق اهداف 
)0/38( می‌باشد. به عبارت دیگر حدود 14 درصد از واریانس موانع 
تحقق اهداف را تبیین می‌نماید. همچنین شاخص‌های برازش مدل 
 RMSEA حاکی از مناسب بودن مدل اندازه‌گیری است. مقدار

شکل 1:  تحلیل عاملی مرتبه اول موانع تحقق اهداف در حالت تخمین استاندارد
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برابر با 0/078 است و با توجه به این که کم‌تر از 0/08 است، نشان می‌دهد میانگین مجذور خطاهای مدل مناسب است.

شکل 2 : تحلیل عاملی مرتبه اول موانع و چالش‌های تحقق اهداف در حالت ضرایب معناداری

شکل 3 : تحلیل عاملی مرتبه دوم موانع تحقق اهداف در حالت تخمین استاندارد
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از 3 است.  آزادی کمتر  به درجه    همچنین مقدار کای دو 
میزان شاخص‌های GFI , AGFI  و NFI نیز به ترتیب برابر با 
0/93 ، 0/94 و 0/95 می‌باشد. در تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول 
و مرتبه دوم مربوط به موانع و چالش‌های تحقق اهداف بایستی 
بیان نمود چنانچه در حالت تخمین استاندارد بارهای عاملی مربوط 
به سوالات تحقیق بالاتر از 0.30 یا 0.50 باشد، سوالات پرسشنامه 
از روایی سازه )روایی همگرا( برخوردار است. روایی همگرا نوعی 

روایی است که توسط تحلیل عاملی تأییدی محاسبه می‌شود.

جدول3 : نتایج برازش مدل 

نتيجه اعداد بدست مقدار مجاز شاخص ها

برازش مناسب 1.75  x2/df<3
 نسبت کاي دو به

درجه آزادي
Chi-square  / df

برازش مناسب 0.078 0.08<<0.05 RMSEA

برازش مناسب بالاتر از 9/0 0.94 GFI

برازش مناسب بالاتر از 9/0 0.93 AGFI

برازش مناسب بالاتر از 9/0 0.94 CFI

برازش مناسب 0.95 بالاتر از 9/0 NFI

برازش مناسب 0.96 بالاتر از 9/0 NNFI
 

4. نتیجه‌گیری
در اين تحقيق نخست با الهام‌گيری از مدل مفهومی 42 گويه 
سوال،  از حذف 14  پس  يک  مرتبه  عاملی  تحليل  با  و  استخراج 
28 گويه‌ باقي مانده در6 دسته موانع دسته‌بندی شدند. سپس با 
تحليل عاملی مرتبه دو مشخص شد اين 6 مانع با سازه‌ مانع تحقق 
اهداف برنامه‌های شهر رابطه دارند. ابعاد معنایی ماهیتی، ساختاری، 
مدیریت  رعایت  عدم  و  محیطی  سازمان‌های  اجتماعی،  فرهنگی، 
برنامه‌های  اهداف  تحقق  موانع  تشکیل‌دهنده  ابعاد  از  شهرسازانه 
توسعه‌ای کلان شهر تهران با تمرکز بر حوزه حمل و نقل و ترافیک 
در مدیریت شهری هستند که با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی 
در مجموع حدود  عامل  اين 6  كه  گونه‌اي  به  استخراج می‌شوند. 
73/414 درصد  واریانس نمرات را تبیین می‌کنند. می‌توان نتیجه 
گرفت که داده‌ها براي تحليل عاملي مناسبند و ماتریس چرخش 
یافته عاملی نشان دهنده همبستگی بالای گویه‌ها با عوامل مرتبط و 

همبستگی پایینشان با سایر عوامل است.
از  اول  نتایج به دست آمده در تحلیل عاملی مرتبه  براساس 
سوالات پرسش نامه به ابعاد )معنایی ماهیتی، ساختاری، فرهنگی 
اجتماعی، سازمان‌های محیطی، عدم رعایت مدیریت شهرسازانه( 
مفهوم  به  عامل‌ها  از  نیز  دوم  مرتبه  عاملی  تحلیل  در  رسیدیم. 
و  موانع  ابعاد  بین  در  می‌کنیم.  پیدا  دست  اهداف  تحقق  موانع 
عدم  توسعه‌ای،  برنامه‌های  از  برآمده  اهداف  تحقق  چالش‌های 
رعایت مدیریت شهرسازانه دارای تأثیر بیشتری )0/91( بر مفهوم 

موانع و چالش‌های تحقق اهداف است. 

شکل 4 : تحلیل عاملی مرتبه دوم موانع تحقق اهداف در حالت ضرایب معناداری
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و همچنين فرهنگ‌سازی از طريق توسعه‌ی آموزش که اين می‌تواند 
برای پيشبرد اهداف بسيار موثر باشد.

• در بعد محيطی:
صاحب نظران بر اين باورند که هيچ برنامه تحولی و توسعه‌ای 
بدون فراهم آمدن زمينه‌ها و بسترهای مورد نياز محقق نخواهد 
شد. منظور از محيط عواملی است که روی نظام اثر می‌گذارد ولی 
تحت کنترل او نيست. اين عوامل به چند دسته تقسيم می‌شوند:

فوق  و  فعال  نقش  ايفای  مستلزم  محيطی  عوامل  مديريت 
فعالی است که مي‌توان تجلی آن را در قدرت انطباق دادن خود با 
شرايط و همراهی با آن ) Adaptation(، انطباق دادن شرايط يا 
همراه کردن آن با خود )Manipulation (مشاهده کرد. ترغيب 
و تشويق همکاری ساير سازمان‌ها  برای تحقق اهداف سازمانی، 
ساير  وظايف  انجام  برای  کارا  مکانيسم‌های  و  راهکارها  ايجاد 
سازمان‌ها با رويکرد مديريت شهرسازانه، اصلاح و مشخص کردن 

وظايف سازمان‌ها برای جلوگيری از تداخل وظيفه‌ای سازمان‌ها.
• در بعد عدم رعايت اصول مديريت شهرسازانه و توسعه پايدار:

كيي از اولويت‌هاي مهم شهرداري تهران تأيكد بر تحقق طرح 
طرح  با  تفصيلي  طرح‌هاي  تطبيق  و  تدقيق  لذا  مي‌باشد،‌  جامع 
جامع، استقرار طرح‌هاي تفصيلي در سيستم كيپارچه شهرسازي 
اهميت  از  جامع  بر طرح  مبتني  اجراي ضوابط شهرسازي  نيز  و 

خاصي برخوردار است. 
تحقق چشم‌انداز توسعه شهر تهران در طرح جامع كه شهري 
و  زيبا  و  سرسبز   ‌، هوشمند  اسلامي،‌  ايراني  هويت  و  اصالت  با 
شاداب با فضاهاي عمومي گسترده و متنوع،‌ امن و مقاوم،‌ پايدار و 
منسجم با ساختاري مناسب براي سكونت،‌ فعاليت و فراغت را نويد 
مي‌دهد، مي‌بايست محور همه برنامه‌ها و اقدامات شهرداري تهران 
شهرسازانه  مديريت  در  شهرداری  اهداف  راستای  در  گيرد.  قرار 
می‌بايست توجه به حفظ، به‌سازی و ارتقای کيفيت فضای شهری، 
پايدار کيفيت محيط شهروندان، روند  و  ارتقای مستمر  به  توجه 
اصول  اساس  بر  شهری  يکپارچه  مديريت  شهر،  توسعه  روال  و 
و  کالبدی  آسايش  شهری،  طبیعت  حفظ  شهرسازانه،  مديريت 
آسايش  ايجاد  و  شهری  نظم  و  مظاهر  شهری،  فضای  عملکردی 

ديداری شهروندان مد نظر قرار گيرد.
•بعد رفتاری و محتوايي شامل نيروي انساني و مجموعه فعل 

و انفعالات مربوط به آن است:
برای دستي‌آبی به اهداف بهتر است تشویق و ترغيب کارکنان، 
شاخص‌ها،  وضعيت  در  پيشرفت  به  مديران  نياز  احساس  ايجاد  
حس  استراتژيک،  برنامه‌ريزی  فرايند  مستمر  پيگيری  و  نظارت 
مسوليت‌پذيری، تعهد و اشتياق مديران اجرايی و کارکنان نسبت 

به اهداف صورت گيرد.

5. تقدير و تشكر:
با تشكر از جناب آقاي دكتر اميري استاد محترم دانشكده مديريت دانشگاه تهران، 
كليه همكاران محترم در مجموعه حمل و نقل و ترافكي، مديران و مشاوران و صاحب 

نظران اين حوزه كه در اين پژوهش خالصانه بنده را ياري نمودند.

میزان بار عاملی علل رفتاری بر موانع و چالش‌های تحقق)0/83( 
می‌باشد. به عبارت دیگر حدود 69 درصد از واریانس موانع و چالش‌های 

تحقق اهداف را تبیین می‌کند. 
میزان بار عاملی سازمان‌های محیطی و معنایی ماهیتی بر موانع و 
چالش‌های تحقق اهداف )0/71( است. به عبارت دیگر حدود 51 درصد 
از واریانس موانع تحقق اهداف را تبیین می‌نماید. میزان بار فرهنگی 
دیگر  عبارت  به  که  است   )0/70( اهداف  تحقق  موانع  بر  اجتماعی  و 
می‌نماید.  تبیین  را  اهداف  تحقق  موانع  واریانس  از  درصد  حدود 49 
به  و  است   )0/38( اهداف  تحقق  موانع  بر  ساختار  عاملی  بار  میزان 
عبارت دیگر حدود 14 درصد از واریانس موانع تحقق اهداف را تبیین 
می‌کند. همچنین شاخص‌های برازش مدل حاکی از مناسب بودن مدل 
اندازه‌گیری می‌باشد. مقدار RMSEA برابر با 0/078 است و با توجه 
به این که کمتر از 0/08 بوده،  نشان می‌دهد میانگین مجذور خطاهای 

مدل مناسب است.
در هر بعد از عوامل عدم تحقق اهداف پیشنهاد گردید گویه‌های 
ذیل هر یک از عوامل 6 گانه که در مجموع 28 گویه می‌باشند مورد 

توجه قرار گیرند:
• بعد معنايي يا جهت‌دهندگي، به تبيين مسير  و تعيين سمت و 

سو اشاره دارد. 
به صورت اخص می‌بايست موارد زير در شهرداری مورد توجه قرار 

گیرد:
توجه به خواسته‌های مردم، توجه معقول به خواسته‌های دولتی، 
توجه کافی به مفهوم شهر در تدوین و اجرای استراتژی، برنامه‌ريزی و 
اجرای مديريت شهری به صورت تجويزی، استفاده از رويکرد تلفيقی- 
جهت  در  حرکت  عدم  و  شهروندان  واقعی  نياز  اساس  بر  تخصصی 
رويکرد دولتی که بايد در رأس برنامه‌های شهرداری برای تحقق اهداف 

5 ساله باشد.
• در بعد ساختاری:

بهتر است برای پيشگيری از موانع شناسايی شده موارد زير مورد 
توجه قرار گیرد:

برطرف  مديريت،  مختلف  لايه‌هاي  ميان  كافي  ارتباطات  ايجاد   
مديريت  اصول  با  موجود  وضعيت  و  جاری  روال‌های  تناقض  نمودن 
نمودن  برطرف  واحد شهری،  و تلاش مستمر مديريت  ايجاد  شهری، 
اصلاح  مختلف،  بخش‌هاي  ميان  هماهنگي  به  مربوط  مشكلات 
ساختارهای موجود بر اساس ضعف ارتباطاتی عمودي شناسايی شده، 
ارتقاء سطح ارتباطات ضعيف داخلي بين واحدهاي وظيفه‌اي، تفويض 
اختيارات كافي در زمينه‌ي تدوين استراتژي‌های مديريت شهری، ارائه 
به  شهری  مديريت  استراتژي‌های  اجراي  زمينه  در  كافي  اختيارات 

شهرداری و مراجع ذيربط.
• در بعد فرهنگی و اجتماعی:

برای بهبود وضعيت مولفه فرهنگی و اجتماعی در شهرداری برای 
تحقق اهداف بهتر است موارد زير مورد توجه قرار گيرد:

 مشاركت قوی واحدهاي وظيفه‌اي در مورد اجراي استراتژي‌هاي 
سازمانی، تلاش در جهت مطابقت و ايجاد حمايت فرهنگ سازماني از 
استراتژي‌ها با روش‌های همچون سيستم‌های انگيزشی مالی و غير مالی 
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6. فهرست منابع
1. تربتي اميرعلي، )1390( ، بررسی موانع تحقق اهداف برنامه‌های توسعه ای کلان شهر 
تهران با تمرکز بر حوزه حمل و نقل و ترافيک در مديريت شهری، پايان نامه كارشناسي 

ارشد مديريت اجرايي دانشگاه تهران.
2. آذر عادل. مومني منصور،)1385( آمار وكاربرد آن در مديريت )تحليل آماري(، ج2، 

تهران، انتشارت سمت.
ترابی)1390(  اصغر  عصيانی،  توحيد  حسین،  يوشانلوئی،  رحمانی  محمد،  حقـيقی   .3
“بررسی و اولويت بندی موانع پیاده‌سازی برنامه‌های استراتژیک سازمانی” مجله علمی 

پژوهشی مدیریت پژوهش‌های راهبردی از صفحه: 105 تا 124
مركز  نويسي،  نامه  پايان  به  روكيردي  با  تحقيق  روش   )1379( غلامرضا،  خاكي،   .4

تحقيقات علمي كشور.
5. ذوالرياستين عبدالمجيد،)1380(” روش تحقيق در مديريت “، تهران انتشارات پشوتن.

6. رحماني يوشانلوئي، حسين.)1390( “ طراحي مدلي براي موفقيت مديريت دانش با 
رويکرد چند سطحي” پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشكده مديريت دانشگاه تهران، به 

راهنمایي دکتر منوچهر انصاري.
7. ساروخانی، باقر، )1381(” روش‌های تحقیق در علوم اجتماعی: روش‌های كمی: فنون 

و ابزار پیشرفته”، ناشر: نشر دیدار.
علوم  در  تحقيق  »روش‌هاي  الهه)1385(،  حجازي،  عباس،  بازرگان،  زهره،  سرمد،   .8

رفتاري«، چاپ هفتم تهران: انتشارات آگاه.
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