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چيكده
در سال های اخیر روانشناسی بیشتر درگیر مطالعه ی رفتار پرخطر و ایمنی رانندگی شده است با تکیه بر اینکه چگونه عوامل شخصیتی و هیجانی بر رفتار 
رانندگی و درگیری تصادف تاثیر می گذارد . هدف از پژوهش حاضر بررسی رابطه ی خشم رانندگی، خودنظم جویی هیجانی و توانایی بازداری با رفتارهای 
پرخطر رانندگی می باشد. مطالعه ی حاضر توصیفی از نوع همبستگی بود. جامعه ی آماری پژوهش حاضررانندگان متقاضی ورود به تاکسی رانی در طی یک 
ماه در سال1392 بودند که تعداد 117راننده )112مرد و 12 زن با میانگین سنی 37سال( به شیوه ی نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. پرسشنامه خشم 
رانندگی، دشواری نظم بخشی هیجانی گراتز و روئمر،رفتار رانندگی منچستر و تکلیف کامپیوتری برو/ نرو اجرا شد. برای تحلیل داده ها از آزمون همبستگی و 
تحلیل رگرسیون همزمان استفاده شد. نتایج همبستگی نشان داد که بین خشم رانندگی و خودنظم جویی هیجانی با رفتارهای پرخطر رانندگی رابطه مثبت 
وجود دارد. همچنین توانایی بازداری تنها با لغزش‌های رانندگی رابطه معنادار داشت. بحث: به طور کلی نتایج مطالعه ی حاضر بر اهمیت نقش ویژگی‌های 

شخصیتی از جمله خشم رانندگی، توانایی خودنظم‌جویی هیجانی و همچنین توانایی بازداری بر بروز رفتارهای پرخطر رانندگی صحه می‌گذارد. 

1- مقدمه

تصادفات رانندگی هنوز یکی از علت‌های اصلی مرگ و میرها 
و جراحت‌هاست )دفتر مدیریت ترافیک، 2007، 2011(. سازمان 
بهداشت جهانی4 )2011( گزارش کردند که تصادفات رانندگی 
با  کشورهای  در   2008 سال  در  میر  و  مرگ  علت  ده  از  یکی 
دوره‌ي  یک  در  شده  انجام  بررسی  است.  بوده  متوسط  درآمد 
یک ساله در ایران نشان داد که میزان مرگ ناشی از تصادفات 
خود  به  جهان  در  را  رتبه‌ها  بالاترین  از  یکی  ایران  در  ترافیکی 
اختصاص داده است ]1[. بیشتر محققان حوادث جاده‌ای توافق 
عامل  به  مربوط  تصادفات  علت  از  درصد   90 حدود  که  دارند 
به  را  رانندگی  رفتار  بسیاری  انسانی است ]2[. شواهد تحقیقی 
رانندگی نشان دادند ]3، 4، 5، 6[.  عنوان سهم مهم تصادفات 
بد  نتیجه‌ي  نقلیه  وسایل  تصادفات  از  بسیاری  واقع،  در 
نقص  تا  شده  دانسته  رانندگی  نادرست  رفتار  یا  عملکردن 
در  منفي  رفتارهاي  مجموعه  به   .]7[ نقلیه  وسیله  فنی 
مي‌شود. گفته  پرخطر  رانندگي  يا  تهاجمي،  رانندگي  رانندگي، 
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پوشش  را  تخلفات  و  اشتباهات  از  گروه  دو  رفتارها  اين   
صحيح  قضاوت  در  نارسايي  يا  ناتواني  به  خطاها  مي‌دهند. 
به  رسيدن  براي  شده  طراحي  اعمال  سلسله  كي  انجام  و 
تقسیم  دسته  دو  به  نیز  تخلفات  مي‌شود.  تعبير  مطلوب  نتيجه 
نقض  به  که  رفتارهایی هستند  که  غیرعمدی  تخلفات  می‌شوند: 
مانند  باشد،  قصدی  آن  در  اینکه  بدون  می‌شوند،  منجر  قوانین 
رانندگی آهسته در یک بزرگراه باریک دوطرفه. تخلفات عمدی، 
قانون  نقض  و  رساندن  آسیب  قصد  به  که  هستند  رفتارهایی 
 .]8[ می‌شوند  محسوب  خرابکارانه  رفتار  نوعی  و  می‌شوند  انجام 
پژوهش‌ها نیز نشان داده اندكه پرخاشگري از جمله مواردي 
بروز   .]9[ ميك‌ند  ايجاد  رانندگي  در  زيادي  خطرات  كه  است 
رانندگی خشن  رانندگی و نحوه‌ي  با خشونت در  توام  رفتارهای 
رانندگی   .]11  ،10[ است  داده  نشان  رابطه  تصادفات  با  نیز 
آزار  که  شود  می  راننده  از  رفتاری  نوع  هر  شامل  پرخاشگرانه 
یا هر دو را برای سایرکاربران درترافیک  یا فیزیکی  روانشناختی 
ایجاد می‌کند ]12[. رفتار پرخاشگرانه در رانندگی شامل رانندگی 
غیرقابل  رانندگی  سبک  غیرمجاز،  باسرعت  رانندگی  دقت،  بی 
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2- روش پژوهش

است.                                                                                                                     همبستگی  نوع  از  توصیفی  حاضر   مطالعه  روش 
رانندگان  ی  کلیه  شامل  حاضر  ی  مطالعه  آماری  ی  جامعه 
مراجعه کننده به فرهنگسرای ترافیک شهر مشهد در طی یک 
در  نیاز  مورد  های  آزمودنی  تعداد   . باشد  می   92 سال  در  ماه 
گرین)1991(  توسط  که   50+8 kفرمول از طریق  پژوهش  این 
نمونه در تحلیل های رگرسیون مطرح شده  تعیین حجم  برای 
پیش  متغیرهای  تعداد  به  توجه  با  گرفت]21[.  صورت  است، 
نظر  در  کننده  شرکت    74 حداقل   ،)k=3(مطالعه این  در  بین 
گرفته شدند. از این رو، از بین کلیه ی رانندگان متقاضی ورود 
در سال1392،  ماهه  دوره ی یک  در طی یک  رانی  تاکسی  به 
برای اطمینان بیشتر تعداد 117 نفر)112 مرد و 12 زن( با روش 
خواسته  داوطلبان  از  شدند.  انتخاب  دسترس،  در  گیری  نمونه 
شد، فرم رضایت نامه پژوهش که در آن توضیحات کامل در مورد
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رانندگان  سایر  ارعاب  مسیررانندگی(،  )تغییرناگهانی  بینی  پیش 
)با بوق غیرضروری، رانندگی بسیار نزدیک به سایر وسایل نقلیه( 
داد  نشان  یونان  کشور  رانندگان  روی  مطالعه‌ای  نتایج  می‌باشد. 
که در رانندگان پرخاشگر، درصد خطا و تخلف بیشتر بوده است 

.]13[
ديفن باچر و همکاران1 ]14[ دريافتند كه رانندگان خشن ترخشم 
بيشتر و شديدتري را هنگام رانندگي گزارش ميك‌نند و در رانندگي 
رفتارهاي پرخطر فراوان تري بروز مي‌دهند. آنها از كلمات ركيك 
ميك‌نند.  رانندگي  سريعتر  همچنين  و  ميك‌نند  استفاده  بيشتر 
كه  شد  مشخص  معمولي  و  خشن  رانندگان  رانندگي  بررسي  با 
احتمال تصادفات در رانندگان خشن دو برابر بيشتر از رانندگان 
عادي است. سومر2)2003( در بررسي رانندگي رانندگان حرفه‌اي 
تريكه دريافت كه تحر‌كيجويي و پرخاشگري با همديگر قادر به 

پيش بيني رانندگي پرخطرند. 
پيدايش  با  هيجاني  جویی  نظم  كه  مي‌دهد  نشان  تحقيقات 
پرخاشگري و اختلالات رفتار آشفته، ارتباط دارد و افراد مبتلا به 
مشكلات تنظيم هيجاني گرايش بيشتري به خطرپذيري و انجام 
رفتارهاي خطرناك نشان مي‌دهند ]15،16[. در واقع افردی که 
نسبت  می‌کنند  رانندگی  ایمن‌تر  دارند  هیجانی  جویی  خودنظم 
نظم‌جويي  ندارند ]17[.   به کسانی که خودنظم جویی هیجانی 
هيجان مشتمل بر راهبردهايي است كه باعث كاهش، حفظ و يا 
بر  اشاره دارد كه  فرايندهايي  به  و  افزايش كي هيجان مي‌شوند 
هيجان‌هاي كنوني فرد و چگونگي تجربه و ابراز آنها اثر مي‌گذارد 
]15[. استرانگ من3)2006( پنج نوع فرآيند تنظيم عاطفي نقل 

كرده است. پنج فرایند عبارتند از: 
      1. تغییر موقعيت؛ فرد با نزدكي شدن يا دور شدن از افراد، 
ناخوشي  يا  خوش  عاطفي  تجارب  موجب  كه  اشيايي  يا  مكانها 

مي‌شوند، به تنظيم عواطف خود مي‌پردازد.
     2. اصلاح موقعيت؛ بر روي آنچه كه موجب تجارب عاطفي 
ناخوشايند است متمركز مي‌شود و آن را به صورت دلخواه خود 

تغيير مي‌دهد.
     3. تغييرتوجه؛ توجهش را به چيز ديگري جلب ميك‌ند و از 
را  ايجاد هيجان شده حواس خود  باعث  كه  يا محركي  موقعيت 

پرت مي‌نمايد. 
     4. تغيير شناختي؛ ارزيابي اش را از بعضي چيزها تغيير داده 

تا تاثير عاطفي آن را تغييردهد.
    5. اصلاح پاسخ؛ به تغيير پاسخ هيجاني خود نسبت به موقعيت‌ها 

يا محرك ها اقدام ميك‌ند ]16[.
شناخته  موثر  پرخاشگرانه  رفتارهای  بروز  در  که  دیگری  عامل 
به پاسخ،  بازداري  است.  پاسخ  بازداری  در  ناتوانی  است،  شده 

معناي متوقف ساختن سريع كي رفتار در پاسخ به الزامات متغير 
محيطي، كي كنش اجرايي و مؤلفه اي اساسي از خود - تنظيمي 
باشد.  نقص  دارای  پرخاشگر  افراد  در  می‌رسد  نظر  به  که  است 
پرخاشگر  آزمودنی‌های  نیز  واترمن1]18[  و  اسمیث  پژوهش  در 
دادند.  نشان  برو/نرو  و  استروپ  آزمون‌های  در  توجه  سوگیری 
همچنین، نقص در بازداری و کنترل شناختی رانندگی پرخطر را 
پیش‌بینی می‌کند ]19[. این در حالی است که کنترل شناختی 
و  مناسب  عملکرد  جمله  از  پیچیده  رفتارهای  تنظیم  برای 
جلوگیری از اقدام نامناسب  ضروری است ]19[. بازداری مستلزم 
خطرهایی  است  ممکن  که  زمانی  اتوماتیک  پاسخ‌های  بازداری 
ارائه دهند می‌باشد. به نظر می‌رسد که توانایی خودداری آگاهانه 
و بی خطاتر  ایمن  رانندگی  با  با موقعیت،  پاسخ مناسب  ارائه  و 
بازداری ضعیف‌تر خطاهای  با  افراد  بنابراین،  باشد.  رابطه داشته 

رانندگی بیشتری را نشان می‌دهند ]20[.
و  رانندگی  آمیز در حین  رفتارهای مخاطره  اهمیت  به  توجه  با 
پژوهش حاضر  کاربران  دیگر  آزار  و  تصادفات  بروز  در  آن  نقش 
به این موضوع می پردازد. پژوهش ها نقص در خود نظم جویی 
هيجاني، بازداری و خشم رانندگی را به عنوان عوامل محتمل در 
بروز رفتارهای پرخطر مطرح  نموده ‌اند. لذا پژوهش حاضر در پی 
پاسخ به این سوال است  که آیا  رابطه‌ای بین خشم رانندگی، 
با رفتارهای پرخطر  بازداری  خود نظم جویی هیجانی و توانایی 

رانندگی وجود دارد؟ 
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اجرای آزمون ها و  برای  از پژوهش، مدت زمان لازم  هدف 
بود  شده  داده  توضیح  اطلاعات  بودن  محرمانه  و  ها  پرسشنامه 
برای شرکت در پژوهش  و در صورت رضایت  نمایند  را مطالعه 
میزان  و  جنسیت  سن،  به  مربوط  شناسی  جمعیت  اطلاعات 
تحصیلات خود را تکمیل کنند. پس از کسب رضایت از شرکت 
در پژوهش، آزمون ها با استفاده از یک لب تاپ در یک اتاق نسبتاً 
ساکت و به صورت انفرادی اجرا می شد. در مجموع 30 دقیقه 
صرف انجام آزمون کامپیوتری و تکمیل دو پرسشنامه برای هر 

شرکت کننده شد.

رانندگي پرخطر ضريب توافق 0/98 و در مورد مربوط بودن ماده 
هاي خرده مقياس ها به سه مقوله لغزش ها، خطاها و تخلفات 
اين  پايايي  آمد  دست  0/96به  و   0/92 توافق0/95،  ضریب  نيز 
پرسشنامه از طريق سنجش آلفاي كرونباخ 0/96 به دست آمده 

است.
همچنین پرسشنامه بکار گرفته شده در پژوهش حاضر شامل 
تعداد  روز،  در  رانندگی  ساعات  تعداد  همچون  اطلاعاتی  شامل 

سال‌های رانندگی و تعداد تصادفات در طی یک سال بود.

3- ابزار پژوهش

)MDBQ( 3-1- پرسشنامه: رفتار رانندگی منچستر

 پرسشنامه رفتار رانندگی منچستر، توسط ریزن و همکاران 
]22[ تنظیم و تدوین شد. فرم 27 سوالی این پرسشنامه توسط 
استرادلینگ و میدوز1)2000( ساخته و به کار گرفته شد ]1[ و 
به وسیله لاجونن و همکاران ]23[ در سه کشور انگلیس، فنلاند و 
هلند اعتباریابی گردید. نتایج پایایی مطلوبی را برای این پرسشنامه 
در سه کشور نشان می‌دهد. در ایران فرم 50 سوالی این پرسشنامه 
نتایج  و  است  گردیده  اعتباریابی   ]8[ حقایق  و  عریضی  توسط 
مطلوب را بدست آورده‌اند. اعتبار فرم 27 سوالی این پرسشنامه 
نیز در مطالعه گودرزی و شیرازی ]24[ به روش همسانی درونی 
به دست آمده است و با ضرایب آلفای کرونباخ 87%، مورد تأیید 
لغزش‌ها،  شامل:  پرسشنامه  سوالی   27 فرم  است..  گرفته  قرار 
این  باشد.  می  معمولی  تخلفات  و  پرخاشگرانه  تخلفات  خطاها، 
پرسشنامه در یک مقیاس شش درجه‌ای )هرگز، خیلی کم، کم، 
برخی اوقات، زیاد و تقریباً همیشه( رفتارهای پرخطر رانندگی را 
نمره صفر، خیلی کم  پاسخ هرگز  به  قرار می‌دهد.  آزمون  مورد 
نمره چهار  زیاد  نمره سه،  اوقات  برخی  نمره دو،  نمره یک، کم 
از سؤالات  هیچ‌کدام  می‌گیرد.  تعلق  پنج  نمره  همیشه  تقریباً  و 
لغزش‌ها،  مؤلفه  سه  نمی‌شود.  نمره‌گذاری  معکوس  صورت  به 
از طریق 8 سؤال و تخلفات  خطاها و تخلفات معمولی هرکدام 
قرار می‌گیرد.  مورد سنجش  از 3 سؤال  استفاده  با  پرخاشگرانه 
حداقل و حداکثر نمره بررسی سه مؤلفه لغزش‌ها، خطاها، تخلفات 
معمولی، به ترتیب 0 و 04 و برای مؤلفه تخلفات پرخاشگرانه به 
ترتیب 0 و 51 می‌باشد. نمره حداقل به معنای میزان لغزش‌ها، 
نمره  و  کمتر  رانندگی  معمولی  و  پرخاشگرانه  تخلفات  خطاها، 
حداکثر به معنای ارتکاب بیشتر به این رفتارها می‌باشد. اعتبار 
اين پرسشنامه نيز در مطالعه گودرزی و شیرازی]42[ از طريق 
اعتبار محتوي و براساس نظريه متخصصان )دو افسر راهنمايي 
و رانندگي( حاصل شد و در مورد مربوط بودن داده ها به رفتار 

4- خشم رانندگی

 14 پرسشنامه  یک  رانندگی  خشم  مقیاس  کوتاه  فرم 
سنجد.  می  را  رانندگی  که صفت شخصیتی خشم  است  سوالی 
                                        5 لیکرت  مقیاس  اساس  بر  کنندگان  پرسشنامه شرکت  این  در 
که                          دهند  می  نشان  زیاد=5(  خیلی  تا  )هرگز=1  ای  درجه 
مواجه                                                                         ها  آن  با  رانندگی  حین  در  که  متفاوتی  های  موقعیت 
می شوند تا چه اندازه آن ها را خشمگین می کند. بررسی های به 
دست آمده در زمینه اعتبار این پرسشنامه حاکی از اعتبار مناسب 
این ابزار است )α=0/80(. اعتبار باز آزمایی فرم کوتاه 0/84 بوده 
روی 100  اجرا  از  پس  نیز  ایران  در  پرسشنامه  اعتباراین  است. 
نفر از رانندگان تاکسی شهر مشهد )20 زن و 80 مرد( محاسبه 
 .]25[ بود   0/78 درونی  همسانی  اعتبار  از   حاکی  نتایج  شد. 

5- مشکلات در تنظیم هیجانی

این پرسشنامه توسط گراتز و روئمر ]26[ تدوین شده است. 
بخشي  نظم  در  مشكل   6 و  است  گويه  داراي36  مقياس  اين 
انجام  پاسخ هاي هيجاني، دشواري در  نپذيرفتن  هيجاني شامل 
 ، هيجاني  آگاهي  نبود  تكانه،  دركنترل  دشواري  هدفمند،  رفتار 
دسترسي محدود به راهبردهاي نظم بخشي هيجاني و نبود وضوح 
هيجاني را با استفاده از كي درجه بندي لكيرت 5 درجه اي اندازه 
گيري مي كند.  نتايج پژوهش گراتز و روئمر ]26[ حاكي از آن 
برخوردار  بالايي)0/93(  از همساني دروني  مقياس  اين  است كه 
است و هر شش زير مقياس آن آلفاي كرونباخ بالاي 0/80 دارند. 
همچنین، در این پژوهش، نتایج بررسی روایی همگرا و ساختار 
حد  در  مذکور  مقیاس  روایی  که  داد  نشان  مقیاس  این  عاملی 
ایران، خانزاده، سعیدیان، حسین چاری  مطلوبی است ]26[. در 
و ادریسی ]27[ در پژوهشی بر روی دانشجویان، ساختار عاملی 
بررسی  را  مقیاس  این  فارسی  نسخه  روانسنجی  های  ویژگی  و 
کردند. نتایج حاصل از تحليل عاملي اكتشافي، مطابق با مقياس 

1-Meadows
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6- تکلیف برو- نرو1

این ابزار کامپیوتری به منظور اندازه گیری بازداری شناختی 
به کار برده می شود. در اين تكليف دو نوع محرك به آزمودني 
ارائه مي گردد، بيشتر محركها، محركهاي برو هستندكه آزمودني با 
مشاهده آنها بايد بلافاصله كي پاسخ مشخص را ارائه نمايد. تعداد 
به  آزمودني  كه  هستند  نرو  هاي  محرك  ها،  محرك  از  كمتري 
محض مشاهده آنها بايد پاسخ را متوقف نمايد]28[ . به این دلیل 
که تعداد محرک های برو معمولاً بیشتر از محرک های نرو است، 
آمادگی برای ارائه ی پاسخ در فرد بیشتر است. در این پژوهش با 
توجه به اینکه آزمودنی ها قبل از پاسخ به آزمون برو/نرو به آزمون 
پاسخ  رانندگی  رفتارپرخطر  و  ترافیک  منفی  هیجان  استروپ 
ابتدا وارد آزمون اصلی                                                                                                     از  دادند لذا مرحله ی تمرین نداشتند و 
می شدند. لذا آزمون اجرا شده در این پژوهش دارای یک بلوک2 
است که همان آزمون اصلی است. محرک های ارائه شده در بلوک 
لغات رنگی )آبی، سبز، زرد و قرمز( بودند که هر کدام به چهار 
رنگ نمایش داده می شود. تکلیف آزمودنی این است که به کلمات 
همخوان با رنگ پاسخ دهد و از پاسخ دهی به کلمات ناهمخوان با 
رنگ خودداری کند. همچنین در مرحله ی اصلی آزمون، آزمودنی 
کوشش                                                                                                     صد  دارای  اصلی  آزمون  کند.  نمی  دریافت  بازخوردی 
می باشد. محرک ها به مدت 3000 میلی ثانیه ارائه می شود و 
مدت زمان فاصله3 بین ارائه ی محرک ها 500 میلی ثانیه می باشد.

درصد  آید:  می  دست  به  جداگانه  نمره  سه  آزمون  این  از 
 .]29[ واکنش  زمان  و  نامناسب  بازداری  درصد  ارتکاب،  خطای 
موقع  به  ها  آزمودنی  که  افتند  می  اتفاق  زمانی  قصور4  خطای 
واکنش نشان نمی دهند و محرک ها بی پاسخ گذاشته می شوند. 
خطای ارتکاب5 زمانی اتفاق می افتند که آزمودنی ها به اشتباه به                                                                                                             
محرک های نرو پاسخ می دهند و نمی توانند پاسخ خود را نگه 
دارند. عدم بازداری مناسب یا خطای ارتکاب به معنی انجام پاسخ 
حرکتی در هنگام ارایه محرک غیرهدف است. خطاهای ارتکاب با 
تکانشگری و یا همان فقدان بازداری ارتباط دارد در حالی که خطاهای 
حذف به عنوان شاخصی از بی توجهی در نظر گرفته می شود. 
زمان های واکنش به محرک های برو نیز توجه انتخابی به محرک 
های هدف منعکس می کند و زمان واکنش های طولانی تر نشان

7- روند اجرای پژوهش

از آزمودنی ها خواسته شد فرم رضایت نامه پژوهش که در 
لازم  زمان  مدت  پژوهش،  هدف  مورد  در  کامل  توضیحات  آن 
برای اجرای آزمون ها و پرسشنامه ها و محرمانه بودن اطلاعات 
توضیح داده شده بود را مطالعه نمایند و در صورت رضایت برای 
سن،  به  مربوط  شناختی  جمعیت  اطلاعات  پژوهش  در  شرکت 
جنسیت و میزان تحصیلات خود را تکمیل کنند. پس از کسب 
تاپ  لب  از  استفاده  با  ها  آزمون  پژوهش،  در  از شرکت  رضایت 
و در اتاق نسبتاً ساکت که از نظر نور نیز مناسب بود اجرا شد. 
رانندگان مبتدی در کلینیک دانشکده علوم تربیتی و  همچنین 
نور مناسب و محیطی نسبتا  از نظر  روانشناسی و کلاس ها که 
آرام بود اجرا شد. همه ی شرکت کنندگان پرسشنامه مربوط به 
رفتارهای پرخطر رانندگی، پرسشنامه پرخاشگری و مشکلات در 
تنظیم هیجانی به همراه آزمون استروپ هیجانی که شامل سه 
بخش استروپ کلاسیک، هیجانات منفی و رفتار پرخطر ترافیک 
دادند. انجام  بود  غیرترافیک  به  مربوط  هیجانات  همچنین  و 

از                                        ها  آزمون  اجرای  از  قبل  است   ذکر  به  لازم   
و  اضطراب  خشم،  خستگی،  میزان  تا  شد  خواسته  ها  آزمودنی 
آزمون  اتمام  از  بعد  بدهند.  رتبه  ده  تا  صفر  از  را  خود  استرس 
های کامپیوتری نیز از آزمودنی ها خواسته شد تا میزان حواس 
پرتی نسبت به محرک های بیرون )مانند سرو صدا( بر عملکرد 
خود در پاسخ به آزمون ها را از صفر تا ده رتبه بدهند. این امر 
به دلیل کنترل اثر این عوامل بر آزمون های کامپیوتری بود. در 
مجموع حدود یک ساعت صرف انجام آزمون های کامپیوتری و 
تکمیل پرسشنامه ها برای هر شرکت کننده شد. تمامی آزمون 
به  ها  آزمودنی  برای  اجرا  ی  شیوه  شد.  ارائه  جلسه  یک  در  ها 
تکلیف  51دقیقه،    ، مدت  به  هیجانی  استروپ  آزمون  ترتیب 
دقیقه،  رانندگی منچستر 10  رفتار  پرسشنامه  دقیقه،  برو/نرو 5 
مشکلات  تنظیم هیجانی 15 دقیقه و پرخاشگری 5 دقیقه بود. 

8- یافته ها 

یافته های جمعیت شناختی نشان می دهد85/4%  رانندگان 
بود.  سال   37 رانندگان  سنی  میانگین  بودند.  زن  و%9/8  مرد 
میانگین سابقه ی رانندگی رانندگان 12سال بود. 39% رانندگان 
زیر دیپلم، 43/3% دیپلم،4/1%کاردانی،4/9% کارشناسی و %0/8 

کارشناسی ارشد بودند. 

 اصلي، 6 عامل را نشان داد و حذف 3 گويه را در پي داشت .نتایج 
حاصل از بررسی روایی ملاکی این مقیاس با سیاهه های افسردگی 
و اضطراب بک نیز حاکی از روایی ملاکی این مقیاس بود. درنهایت 
ضریب  روش  دو  از  استفاده  با  پایایی  بررسی  از  حاصل  نتایج 
تا0/91حاکی  بازآزمایی0/79  و   0/88 0/66تا  درونی  همسانی 
 .]27[ بود  مقیاس  این  فارسی  نسخه  قبول  قابل  پایایی  از 

قدیری  ی  مطالعه  در  باشد.  می  کمتر  انتخابی  توجه  ی  دهنده 
است.   شده  گزارش   0/87 آزمون  این  پایایی   ]29[ همکاران  و 

1-Go/No go task 
2.block
3-Interval
4-Omission
5-Commission
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9- اطلاعات جمعیت شناختی

سطح  نظیر  ها  آزمودنی  های  ویژگی  قسمت  این  در 
تجربه.  و  گواهینامه  اخذ  مدت  سن،   ، جنسیت  تحصیلات، 

همانطور که جدول1 نشان می دهد سطح تحصیلات بیشتر 
مدرک  دارای  آنها  ترین  کم  و  باشد  می  زیردیپلم  ها  آزمودنی 

کارشناسی ارشد می باشند. 

همانطور که جدول2نشان می دهد 105 نفر از آزمودنی ها 
مرد و 12 نفر زن می باشند.

جمعیت  های  ویژگی   1-4 جدول  شود.  می  ارائه  رانندگی 
شناختی آزمودنی ها برحسب سطح تحصیلات را نشان می دهد

جدول 2ویژگی های جمعیت شناسی آزمودنی ها برحسب 
جنسیت را نشان می دهد.

 
 

جدول1( توزيع سطح تحصيلات اعضاي نمونه تحقيق

جدول2( توزیع جنسیت آزمودنی ها

جدول3(: میانگین و انحراف استاندارد سن، مدت اخذ گواهینامه و تجربه رانندگی
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جدول 1( میانگین و انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی اسپیرمن متغیرهای خشم رانندگی، 
خودنظم جویی هیجانی و توانایی بازداری و رفتار پرخطر رانندگی 
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در تحلیل همبستگی نمرات خشم رانندگی با نمرات لغزش‌ها، 
خطاها، تخلفات معمولی و تخلفات پرخاشگرانه در رانندگی  رابطه 
مثبت و معناداری دارد. یعنی با افزایش نمرات پرخاشگری میزان 
در  پرخاشگرانه  تخلفات  و  معمولی  تخلفات  خطاها،  لغزش‌ها، 
 ,r=0/84, r=0/44 ،p<0/05( رانندگی نیز افزایش پیدا می‌کند
با  رانندگی  خشم  بین  که  فرضیه  این  لذا   .)r=0/05  ,r=0/34
می‌شود. تایید  دارد  وجود  رابطه  رانندگی  پرخطر  رفتارهای 

بین نمرات خرده مقیاس‌های مختلف در مشکلات خودنظم 
هیجانی و بروز رفتارپرخطر رانندگی به شرح زیر رابطه مثبت و 
معناداری وجود دارد. با افزایش نمرات در خرده مقیاس مشکلات 
در نپذیرفتن پاسخ‌های هیجانی میزان لغزش‌ها، خطاها و تخلفات 
 0/33، r=0/22،  r=0/20( معمولی رانندگی نیز افزایش می‌یابد
=r (. همچنین با افزایش نمرات در خرده مقیاس‌های دشواری 
دسترسی  تکانه،  کنترل  در  دشواری  هدفمند،  رفتار  انجام  در 
وضوح  نبود  و  هیجانی  جویی  نظم  راهبردهای  به  محدود 
 r=0/40،r=0/42،  r=0/41،r=0/30( لغزش‌ها  میزان  هیجانی، 
تخلفات  و   )  r=0/42،  r=0/47  ،r=0/41،  r=0/34( خطاها   ،)
نیز   )r=0/39،  r=0/40  ،  r=0/38،  r=0/29( رانندگی  معمولی 
افزایش می‌یابد. این در حالی است که با افزایش نمرات در خرده 
مقیاس نبود آگاهی هیجانی تنها میزان لغزش رانندگی افزایش 
معنادار  همبستگی  رانندگی  رفتار  متغیرهای  سایر  با  و  می‌یابد 
و  جویی  درخودنظم  مشکلات  بین  که  فرضیه  این  لذا  ندارد. 
رفتارهای پرخطر رانندگی رابطه مثبت وجود دارد تایید می‌شود. 
به  واکنش  زمان  می‌دهد  نشان   4 جدول  که  همانطور 
دارد  وجود  رابطه  رانندگی  لغزش‌های  با  تنها  برو  محرک‌های 
با  برو  محرک‌های  به  پاسخ  عدم  بین  همچنین   .)r=0/21(
 0/24( دارد  وجود  مثبت  رابطه  رانندگی  خطاهای  و  لغزش‌ها 
با  بازداری  توانایی  بین  که  فرضیه  این  لذا   .)  r=0/33،  r=
می‌شود.  تایید  دارد  وجود  رابطه   رانندگی  پرخطر  رفتارهای 

 
 

از  رانندگی  پرخطر   رفتارهای  بینی  پیش   -10
و  هیجانی  رانندگی، خودنظم جویی  طریق خشم 

بازداری

جهت پاسخگویی به این سوال که آیا رفتارهای پرخطر رانندگی 
را می توان از طریق صفت خشم رانندگی، خودنظم جویی هیجانی 
و بازداری پیش بینی نمود، از  تحلیل رگرسیون سلسله مراتبی 
استفاده شد. متغیرهای خشم رانندگی، خودنظم جویی هیجانی و 
بازداری به عنوان متغیرهای پیش بین و یک بار متغیر رفتارهای 
پرخطر رانندگی به عنوان متغیر ملاک وارد تحلیل رگرسیونی شدند.

انجام  های  فرض  پیش   ، رگرسیون  تحلیل  اجرای  از  قبل 
رگرسیون بررسی شد. با توجه به اینکه نمرات در متغیر ملاک یعنی 
رفتارهای پرخطر رانندگی نرمال نبود به روش باکس کاکس به 
نمرات نرمال تبدیل شد.  بعد از اطمینان از اینکه متغیر رفتارهای 
پرخطر رانندگی از توزیع نرمال برخوردار شد  و ثبات واریانس آن 
اثبات شد، متغیر در درون مدل آورده شد. متغیرهای پیش بین 
 Tolerance از لحاظ هم خطی بودن، با استفاده از دو شاخص
و VIF مورد بررسی قرار گرفتند. در شاخص Tolerance در 
همه ی موارد یافته ها نزدیک به یک قرار داشتند و در شاخص

هم  مفروضه  بنابراین  نبودند.   01 از  بیشتر  هیچکدام  نیز   VIF
بود.  شده  رعایت  خوبی  به  رگرسیون  انجام  برای  بودن  خطی 
بینی  پیش  در  همزمان  رگرسیون  ضریب  جدول5( 
خشم  متغیرهای  طریق  از  رانندگی  پرخطر  رفتارهای 
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نتایج تحلیل رگرسیون نشان می‌دهد که این مدل در کل از 
 ( رانندگی معنادار است  لغزش‌های  بینی  برای پیش  آماری  نظر 
یعنی    )  r2=0/44،  ∆r2=0/41،   F)5،108(  =17/11   P=0/00
متغیر  واریانس  از   %44 تبیین  به  قادر  هم  روی  متغیرها  همه 
واریانس سایر متغیرها  وقتی  رانندگی هستند.  رفتارهای پرخطر 
تا  قدرتمندترین  از  ترتیب  به  متغیرها،  بین  از  می‌شود،  کنترل 
هیجانی  جویی  خودنظم  و  رانندگی  خشم  متغیر  ترین  ضعیف 
را پیش‌بینی می‌کند.  رانندگی  به طور معنادار رفتارهای پرخطر 

 
 

تجربه  رانندگی  حین  در  که  منفی  هیجانات  خطرپذیری، 
دیگران.  به  نسبت  پرخاشگری  عمدی  کنش‌های  و  می‌شود 
شتاب  بالا،  سرعت  با  رانندگی  شامل  می‌تواند  خطرپذیری 
با  است  ممکن  و   ]36[ باشد  ضعیف  جانبی  کنترل  و  سریع 
.]37[ شود  تشدید  ناکامی  و/یا  خشم  مانند  منفی  هیجانات 

در مطالعه‌ي حاضر بین مشکلات درخودنظم جویی هیجانی 
لذا  داشت.  وجود  مثبت  رابطه  رانندگی  پرخطر  رفتارهای  با 
با  هیجانی  جویی  درخودنظم  مشکلات  "بین  که  فرضیه  این 
شد.  تایید  دارد"  وجود  منفی  رابطه  رانندگی  پرخطر  رفتارهای 
خرده  در  نمرات  افزایش  با  داد  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج 
مقیاس مشکلات در نپذیرفتن پاسخ‌های هیجانی میزان لغزش‌ها، 
نیز  رانندگی  پرخاشگرانه  تخلفات  و  معمولی  تخلفات  خطاها، 
افزایش می‌یابد.  همچنین با افزایش نمرات در خرده مقیاس‌های 
تکانه،  کنترل  در  دشواری  هدفمند،  رفتار  انجام  در  دشواری 
دسترسی محدود به راهبردهای نظم جویی هیجانی و نبود وضوح 
هیجانی میزان لغزش‌ها، خطاها و تخلفات معمولی رانندگی نیز 
افزایش می‌یابد. این در حالی است که با افزایش نمرات در خرده 
مقیاس نبود آگاهی هیجانی تنها میزان لغزش رانندگی افزایش 
معنادار  همبستگی  رانندگی  رفتار  متغیرهای  سایر  با  و  می‌یابد 
کنترل  در  دشواری  داد  نشان  حاضر  پژوهش  یافته‌های  ندارد. 
و  هیجانی  جویی  نظم  راهبردهای  به  محدود  دسترسی  تکانه، 
بیشترین  رانندگی  خطاهای  با  ترتیب  به  هیجانی  وضوح  نبود 
داشت. را  همبستگی  میزان  کمترین  پرخاشگرانه  تخلفات  با  و 

 .]31،17[ است  همخوان  پیشین  یافته‌های  با  یافته  این   
گزارش  خود  پژوهش  در  نیز   ]31[ روندمو  و  ایورسن  چنانکه 
گرفتند  بالایی  نمرات  خواهی  هیجان  در  که  افرادی  کردند 
رفتارهای پرخطر رانندگی بیشتری داشتند. بر اساس این یافته‌ها 
و  بیشتر درگیر در سرعت  رانندگان هیجان خواه  می‌توان گفت 
نادیده گرفتن قوانین رانندگی هستند و بیشتر درگیر در تصادف 
کردن  برآورد  کم  به  گرایش  را  خواهی  هیجان  دلیل  می‌شوند. 
افراد  سایر  با  مقایسه  در  پرخطر  رفتار  منفی  پیامدهای  احتمال 
رانندگی  با  مثبتی  طور  به  خواهی  رفتارهیجان  کردند.  مطرح 
دارد  رابطه  رانندگی  تخلفات  و  رانندگی  تصادفات  پروا،  بی 
به  یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد پرخاشگری نسبت   .]38[
لغزش‌ها، خطاها،  با  تری  قوی  رابطه‌ی  هیجانی  خودنظم جویی 
همسو  یافته  این  دارد.  پرخاشگرانه  تخلفات  و  معمولی  تخلفات 
با یافته‌ی دلهمه، چارند و پارن ]39[ می‌باشد. با توجه به اینکه 
یافته‌های پژوهش‌های پیشین دوار و اولسون ]40[ بر این نکته 
و  پرخاشگری  دارای صفت شخصیتی  که  رانندگانی  دارد  تاکید 
هیجان خواهی هستند در بزرگراهها با سرعت بیشتری رانندگی 
رانندگی  تخلف‌های  و  می‌گرفتند  بیشتری  سبقت  می‌کردند، 
می‌کردند. استفاده  کمتر  ایمنی  کمربند  از  و  داشتند  بیشتری 

11- بحث و نتیجه گیری

خشم  بین  معناداری  همبستگی  حاضر  پژوهشی  یافته‌های 
رانندگی با رفتارهای پرخطر رانندگی نشان داد. لذا این فرضیه که 
"بین پرخاشگری و رفتارهای پرخطر رانندگی رابطه مثبت وجود 

دارد" تایید شد.
لغزش‌ها،  نمرات  با  رانندگی  خشم  نمرات  پژوهش  این  در 
خطاها، تخلفات معمولی و تخلفات پرخاشگرانه در رانندگی رابطه 
مثبت و معناداری داشت. یعنی با افزایش نمرات خشم رانندگی 
میزان لغزش‌ها، خطاها، تخلفات معمولی و تخلفات پرخاشگرانه در 

رانندگی نیز افزایش پیدا می‌کند. 
بردونالت،   ،]9[ شاکرنیا  پژوهش‌های  راستای  در  یافته  این 
 ]31[ روندمو  و  ایورسن  و   ]30[ ساستری  و  ترسا  واواسوری، 
با  تنگاتنگی  ارتباط  پرخاشگری  پژوهش‌ها  این  در  می‌باشد. 
تخلفات و بالاخص تخلفات پرخاشگرانه داشت. در پژوهش حاضر 
تخلفات  با  را  همبستگی  بیشترین  ترتیب  به  رانندگی  نیز خشم 
پرخاشگرانه، تخلفات معمولی، لغزش‌ها و خطاها داشت. همچنین 
رانندگی  پرخطر  رفتارهای  کننده‌ي  بین  پیش  رانندگی  خشم 
بود ]32، 13، 14، 33[. در بیشتر پژوهش‌هایی که در حیطه‌ي 
به  ایران صورت گرفته  رانندگی در  رفتارهای پرخطر  و  رانندگی 
رفتارهای  بر  رانندگی  خشم  بالاخص  و  شخصیتی  صفات  نقش 
یافته می‌توان  این  تبیین  رانندگی صحه گذاشته ‌اند. در  پرخطر 
بیشتری  پرخاشگرانه  شخصیتی  ویژگی  از  که  افرادی  گفت 
مانند  رانندگی  پرخطر  رفتارهای  رانندگی  هنگام  در  برخوردارند 
رانندگان،  میان  فیزیکی  برخوردهای  سرنشینان،  ارعاب  ناسزا، 
می‌دهند.  بروز  مکرر  زدن‌های  بوق  و  مقابل  راننده‌ی  تعقیب 
به   ]34[ لویینگو-مارتین  و  گمز-فراگیولا  گنزالیز-ایگلسیاس، 
این نتیجه رسیدند که 89% از 270 راننده تخلفات پرخاشگرانه 
مانند کورس گذاشتن با سایر ماشین‌ها، خصومت نسبت به سایر 
گزارش  را  رانندگان  سایر  آزار  منظور  به  زدن  بوق  یا  رانندگان 
کردند. همچنین دولا و گلر ]35[ پیشنهاد کرد ه اصطلاح رانندگی 
می‌شود. تعریف  است  بعد  سه  که  سازه‌ای  عنوان  به  پرخطر 
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یافته‌های  آن  با  همسو  و  یافته‌ها  این  تبیین  در  لذا 
عنوان  به  هیجانات  جویی  نظم  گفت  باید  حاضر  پژوهش 
نظم‌جویی  در  توانایی  و  می‌رسد  نظر  به  ضروری  راهبرد  یک 
کنند.  رانندگی  تر  ایمن  تا  می‌کند  کمک  رانندگان  به  هیجانات 
در  که  افرادی  گرفت  نتیجه   ]17[ کاسپی  که  همانطور 
دوره‌های  در  را  رفتاری  مشکلات  هستند  پایین  کنترلی  خود 
مؤلفه‌ي  هيجان  نظم‌جويي  لذا  می‌دهند.  بروز  زمانی  طولانی 
بروز  از  جلوگيري  و  سازگارانه  رفتار  سازماندهي  در  مركزي 
.]17[ مي‌باشد  ناسازگارانه  رفتارهاي  و  منفي  هيجان‌هاي 

افرادی  از آن جایی که  یافته‌ها می‌توان گفت  این  در تبیین 
خود  هیجانات  از  دارند  مشکل  هیجانی  جویی  نظم  در  که 
راهبردهای  از  دارند  تکانه  کنترل  در  دشواری  و  نیستند  آگاه 
می‌کنند  استفاده  هیجاناتشان  جویی  نظم  جهت  محدودی 
می‌دهند.  نشان  بیشتری  پرخطر  رفتارهای  هم  رانندگی  در  لذا 
و  بازداری  توانایی  بین  را  معناداری  ارتباط  همبستگی  نتایج 
لغزش‌های رانندگی نشان داد. تعداد خطای بیشتر در پاسخگویی 
به محرک‌های مربوط و زمان واکنش آهسته‌تر برای پاسخگویی به 
این محرک‌ها، با لغزش‌های بیشتری در حین رانندگی همراه بود. 
همچنین عدم پاسخ به محرک‌های برو نیز با لغزش‌ها وخطاهای 
رانندگی رابطه مثبت داشت. بدین ترتیب، فرضیه پژوهش حاضر 
"بین بازداری و رفتارهای پرخطر رانندگی رابطه وجود دارد" تایید 
شد. یافته‌ی پژوهش حاضر همسو با یافته‌های ]39، 20[ می‌باشد. 
با این تفاوت که در پژوهش هاشمی برزآبادی ]20[ توانایی بازداری 
با خطاهای رانندگی نیز رابطه ی منفی داشت. یافته‌های پژوهش 
همسو با پژوهش‌های پیشین بر این نکته اشاره دارد که رانندگانی 
که در توانایی بازداری مشکل دارند تخلف رانندگی بیشتری نیز 
مرتکب می‌شوند. در تبیین این یافته می‌توان گفت که زمان‌های 
واکنش به محرک‌های برو توجه انتخابی به محرک‌های هدف را 
منعکس می‌کند. لذا با توجه به این که بازداری مستلزم نادیده گرفتن 
این است رانندگانی  بر  نامربوط محیطی است فرض  محرک‌های 
که در توانایی بازداری مشکل دارند در نادیده گرفتن محرک‌های 
را  بیشتری  تخلفات  لذا  دارند  بیشتری  ناتوانی  بیرونی  نامربوط 
مرتکب می‌شوند و رفتارهای پرخطر رانندگی بیشتری نیز دارند. 
همانطور که در پژوهش حاضر نیز تعداد عدم پاسخ به محرک‌های 
رانندگی رابطه داشت. در واقع تعداد  با لغزش‌ها و خطاهای  برو 
عدم پاسخ به محرک‌های برو یا همان خطای قصور در تکلیف برو/ 
نرو شاخصی از بی توجهی در نظر گرفته می‌شود. اجراي تحقيق 
مطالعات  مهمترين محدوديت‌هاي  از  در دسترس  نمونه  روي  بر 
بي‌ترديد  مي‌رود.  شمار  به  حاضر  مطالعه‌ي  نيز  و  روانشناختي 
عدم امكان استفاده از انتخاب و انتساب تصادفي در اين مطالعه، 
تأثير قرار مي‌دهد. نتايج را تحت  بيروني  قابليت تعميم و روايي 

 
 

برای اندازه گیری رفتارهای پرخطر رانندگی، خشم رانندگی 
استفاده  پرسشنامه  از  مطالعه  این  در  و خودنظم جویی هیجانی 
شده بود. با توجه به اینکه یکی از محدودیت‌های اصلی پرسشنامه 
طبیعت خودگزارشی آن است احتمال اینکه آزمودنی‌ها در تکمیل 
پرسشنامه‌ها از صداقت کافی برخوردار نبودند وجود دارد. همچنین 
با توجه به مکان تکمیل پرسشنامه‌ها که فرهنگسرای ترافیک بود 
و با توجه به اینکه آزمودنی‌ها رانندگان متقاضی ورود به سازمان 
تاکسی رانی بودند امکان سوگیری در پاسخ را افزایش می‌دهد. لذا 
با توجه به مباحث مطرح شده در تعمیم نتایج باید احتیاط کرد. با 
توجه به اینکه در این پژوهش توانایی بازداری به صورت کلی مورد 
آینده  پژوهش‌های  در  می‌شود  پیشنهاد  لذا  گرفت  قرار  مطالعه 
توانایی بازداری مرتبط با رفتارهای پرخطر رانندگی سنجیده شود.

است  بهتر  رانندگی  حین  در  هیجانات  تجربه‌ي  به  توجه  با 
در حالت رانندگی شبیه سازی شده و با ابزارهای دیگر نیز نقش 
هیجانات بر عملکرد رانندگی رانندگان مورد مطالعه قرار گیرد تا 

نتایج بهتری را ارائه دهد. 
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