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 چکیده

نبال د جانی و مالی فراوانی را به هایخسارتتواند میکه  استدار تخلفات در تقاطعات چراغ عانوا تریناز رایجیکی عبور از چراغ قرمز 

 آنان در جراحت شدتبر که های رانندگان ویژگیترین مهمشناسایی به  CARTبا استفاده از درخت تصمیم  این مطالعه. داشته باشد

ی تصادف عبور از چراغ حدود ده هزار داده. برای این منظور از پردازداست میموثر بودهاصفهان  شهرتصادفات عبور از چراغ قرمز 

یس از ماترانجام شد و  «شاخص اهمیت متغیر»شناسایی عوامل مهم بر مبنای . بهره گرفته شدقرمز شهر اصفهان طی پنج سال اخیر 

به  ن رانندهس ی رانندگی وشغل راننده، تجربه، استفاده از کمربند ایمنینتایج نشان داد ریختگی برای ارزیابی مدل استفاده شد. درهم

در  دوانتمیشناخت این عوامل انسانی . این نوع تصادفات هستند آسیب دیدن رانندگان برایترین عوامل تاثیرگذار در مهم ترتیب

 . و بهبود سطح ایمنی کمک شایانی نماید ای و فرهنگیهای رسانهریزیبرنامه

کاویتصادفات عبور از چراغ، درخت تصمیم، داده: های کلیدیواژه

mailto:alitavakoli@iust.ac.ir
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 مقدمه .1

 موجب کشته و زخمی شدن بسیاری سالهعبور از چراغ قرمز همه

 ترین نوع تصادفاترایجآمار منتشر شده، شود. طبق می از افراد

مربوط به رانندگانی است که بدون توجه در ایالات متحده شهری 

اند. های راهنمایی از تقاطع عبور کردهبه علائم توقف و چراغ

 24378نفر در  84502، 7413تا  7443های چنین، بین سالهم

نیز بطور  7413سال در  .اندتصادف عبور از چراغ کشته شده

میانگین روزانه دو نفر در تصادفات عبور از چراغ در امریکا جان 

تلفات ناشی از حوادث ترافیکی در شش در ایران، اند. باخته

نفر گزارش شده است که این  8148، 88ی نخست سال ماهه

از این رو، . استدرصد رشد داشته 545، 82نسبت به سال میزان 

 یل به یک چالش مهم در کشور شده است.تبد ی حاضرمسئله

بنابراین شناسایی فاکتورهای موثر در وقوع این نوع تصادفات 

های مناسب برای بهبود ایمنی راه تواند در تعیین استراتژیمی

 ها کمک شایانی نماید. توسط دولت

اکثر مطالعات به بررسی عوامل انسانی در تصادفات عبور از چراغ 

تواند به دلیل سهم بالای این عوامل در ین میاند که اپرداخته

تار انسانی در تعیین الگوی رف عاملچرا که  تلفات ترافیکی باشد

براین اساس، در راستای کاهش  .نقش بسزایی دارد رانندگی

خطرات سوانح رانندگی نیازمند شناسایی عوامل موثر در بروز و 

مداخلات باشیم و این امر خواستار شدت وقوع تصادف می

در خصوص کاستن از عوامل انسانی منجر به بویژه گیرانه پیش

 ریزی مناسبی را در آینده طرح نمود.تصادف است تا بتوان برنامه

درصد از تصادفات  85در امریکا نشان داد  یک پژوهشنتایج 

و  گهر، پاکدر ایران. است ها مربوط به عامل انسانی بودهراه

ه بین عوامل انسانی و شدت تصادفات به بررسی رابطهمکاران 

درصد در وقوع  8243پرداختند. آنان نتیجه گرفتند عامل انسانی 

 .تصادفات موثر است

های از روششدت تصادفات در خصوص  هااز پژوهش بسیاری

 اند.مودهاستفاده ن هاو تحلیل آن کاوی برای دستیابی به نتایجداده

انجام شد، از لوجیت  1که توسط ونگ و همکاران ایمطالعهدر 

برای شناسایی فاکتورهای  3و الگوریتم جنگل تصادفی 2چندگانه

الت در ای های آنبینی و مقایسهتصادفات و پیششدت دخیل در 

از سه روش داده کاوی  4وهاب و جیانگ استفاده شد. مریلند

ی پایه، الگوریتم جنگل و یادگیری بر 5شامل درخت تصمیم

برای بررسی شدت تصادفات موتور سیکلت در غنا  6نمونه

 ییافتهاز مدل خطی تعمیم نیز یدر مطالعهاستفاده کردند. 

برای یافتن فاکتورهای موثر در  8ی عصبیشبکهمدل و  7مرکب

یز در ایران نشدت تصادفات تقاطعات در ایتالیا استفاده شد. 

 یکارت به مطالعهتوکلی کاشانی و بشارتی از روش درخت 

شهری های برونشدت جراحت سرنشینان اتومبیل در راه

 پرداختند.

 رهای رانندگان دهدف این مطالعه، شناسایی و بررسی ویژگی

 ترینبه عنوان یکی از مهم شدت تصادفات عبور از چراغ قرمز

و  بندیالگوریتم طبقهبا استفاده از ی تصادفات، علت تامه

  باشد.می 9یدرخت رگرسیون

شود، پرداخته می وش درخت تصمیمدر ادامه، به مروری بر ر

آوری داده و ساخت مدل اشاره خواهد شد. سپس به روش جمع

 در نهایت فاکتورهای معنادار تعیین و بحث خواهند شد.

 و رگرسیون بندیالگوریتم طبقه روش .2

 درختی

یکی  CARTبندی و رگرسیونی یا به اصطلاح های طبقهدرخت

های برای ساخت مدل 11های یادگیری ماشیناز انواع روش

ط بار توسکه اولین هستند های موجودبینی کننده از دادهپیش

Breiman  درخت  .مطرح گردید 1880و همکاران در سال

تنهایی و بدون یعنی به ،تصمیم یک مدل خودتوصیف است

 ا بهبندی رحضور یک فرد متخصص در آن حوزه، نحوه دسته

فهم دهد و به دلیل همین سادگی و قابلصورت گرافیکی نشان می

چنین هم .شودکاوی محسوب میبودن، روش محبوبی در داده

اشد ببندی بالا میهای طبقهدقت آن در مقایسه با بسیاری از روش

های با ابعاد زیاد را دارد بنابراین از و قابلیت مدیریت داده
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اری از های بسیبندی در زمینهای طبقهالگوریتم درخت تصمیم بر

ه های مالی و غیره استفادجمله پزشکی، تولید و صنعت، تحلیل

ه ها را بالگوریتم برای ساخت درخت تصمیم، دادهاین  شود.می

ها درخت تایی تقسیم کرده و بر اساس آنهای دوقسمت

طور که از نام آن مشخص است، همان .سازدمی 11دوییدو

شده است و شاخه تشکیل 17از تعدادی گره تصمیم درخت

دهند ها را نشان میبندیها یا دستهکلاس 15هابرگای کهگونهبه

گیری با توجه به یک یا چند های میانی هم برای تصمیمو گره

 10جینی افراز این درخت از شاخص .روندکارمیصفت خاصه به

 د.کناستفاده می تهای درخبه عنوان معیاری برای انتخاب گره

-کند که ماکزیمم اندازهفرآیند رشد درخت تا زمانی ادامه پیدا می

ی درخت بدست آید و عملیات تقسیم با کمبود داده مواجه 

ها به نشود. پس از ساخت درخت، عملیات هرس کردن از برگ

هرس کردن به منظور بهبود دقت گردد. سمت ریشه آغاز می

چرا که درخت  شوددرخت انجام میها توسط بندی دادهطبقه

که ود باید توجه ش .بندی بزرگ لزوما درخت مناسبی نیستطبقه

تولید  را های متوالیای از درختمجموعه CARTالگوریتم 

ها به عنوان درخت بهینه انتخاب کند و در نهایت یکی از آنمی

-گردد. انتخاب درخت بهینه با ارزیابی کارایی آن بر روی دادهمی

  شود.های مستقل انجام می

ها به دو قسمت آموزشی و آزمایشی تقسیم در این روش داده

-های آموزشی، درخت مناسب ایجاد میشوند. بر اساس دادهمی

های آزمایشی برآورد شود و خطای مربوط به آن با توجه به داده

 گردد.می

 هاداده .3

تا  1584 هایسالهای تصادفات برای انجام این مطالعه از داده

ت ی پلیس بدسشهر اصفهان استفاده شد که از پایگاه داده 1583

های بدین منظور دادهسازی شدند، ها آمادهابتدا دادهآمده بودند. 

رانندگان درگیر نامتعارف و نامشخص حذف شدند. سپس 

در نهایت تعداد درتصادفات عبور از چراغ فیلتر شدند. 

متغیرهای مطالعه بر اساس ی درگیر باقی ماندند. راننده11708

ی کافی در سطوح هر متغیر مطالعات پیشین و وجود تعداد نمونه

ا ه، متغیرها و توضیحات مربوط به آن1در جدول انتخاب شدند. 

 آورده شده است.

ها به الگوریتم درخت پیش از ورود دادهطور که اشاره شد، همان

های آموزشی و آزمایشی تفکیک ه دادهها به مجموعتصمیم، داده

های آموزشی ها به دادهدرصد از نمونه 24شدند و بطور تصادفی 

 های آزمایشی اختصاص یافتند. ها نیز به دادهدرصد از آن 54و 

ر هایی که دبه منظور دستیابی به هدف مطالعه، با توجه به داده

متغیر مربوط به راننده انتخاب شدند که در جدول  2اختیار بود، 

متغیر وابسته و متغیرهای  آسیباند. شدت شده نشان داده 1

می ی رانندگی، بومستقل نیز شامل سن، جنسیت، میزان تجربه

-و شغل راننده می ، استفاده از کمربند ایمنی، تحصیلاتبودن

باشند.

 توصیف متغیرها .1جدول

 توضیح متغیر

 آسیب ندیده. 7 آسیب دیده. 1متغیر هدف:  آسیبشدت 

.بیکار 8.دانشجو 2.آزاد ۶. نظامی 3دار .خانه0.کارمند 5.کارگر 7.راننده 1 شغل راننده

 .نامشخص14 .سایر8

 .نامشخص0 .دانشگاهی5.دیپلم 7.زیر دیپلم 1 میزان تحصیلات راننده

 .زن7.مرد 1 جنسیت راننده
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 توضیح متغیر

 .غیربومی7.بومی 1 بومی بودن راننده

 .نامشخص5 .استفاده نکرده7.استفاده کرده 1 استفاده از کمربند ایمنی

 پیوسته ی رانندگیتجربه

 پیوسته سن

تعداد و درصد رانندگان آسیب دیده و آسیب ندیده را  7جدول 

ور طهمان دهد.متغیرهای انتخاب شده نشان میبه تفکیک تمام 

 ی درگیر درراننده 11708بطور کلی، شود، که ملاحظه می

گزارش در اصفهان  83تا  84های تصادف عبور از چراغ طی سال

درصد از رانندگان در این  12چنین حدود همشده است. 

اند.تصادفات آسیب دیده

 شدت تصادف عبور از چراغ به تفکیک متغیرهای مورد بررسی .2 جدول

 توضیحات متغیر
 شدت تصادف

 کل
 )%( آسیب ندیده )%( آسیب دیده

 11708 (8545) 85۶2 (1۶42) 1881  آسیبشدت 

 1875 (8540) 1۶40 (1۶4۶) 518 1584 سال

 1581 575 (1۶43) 1۶58 (8543) 18۶7 

 1587 78۶ (1341) 1۶38 (8048) 1833 

 1585 55۶ (1348) 122۶ (8041) 7117 

 1580 572 (134۶) 12۶8 (8040) 7483 

 1583 784 (7545) 871 (2۶4۶) 1741 

 1۶ (8145) 15 (1848) 5 =راننده1 شغل

 145 (8543) 8۶ (1۶43) 12 =کارگر7 

 321 (8348) 302 (047) 70 =کارمند5 

 314 (8042) 085 (345) 72 دار=خانه0 

 141 (8541) 80 (۶48) 2 =نظامی3 

 3288 (8048) 3083 (341) 780 =آزاد۶ 

 14 (7444) 7 (8444) 8 =دانشجو2 

 582 (8042) 52۶ (345) 71 =بیکار8 

 55 (۶۶42) 77 (5545) 11 =سایر8 

 5218 (۶443)7708 (5843)10۶8 =نامشخص14 

 1354 (8447) 1584 (848) 134 =زیر دیپلم1 تحصیلات

 ۶552 (8847) 3۶31 (1448) ۶8۶ =دیپلم7 

 278 (8341) ۶85 (048) 5۶ =دانشگاهی5 

 7۶37 (۶744)1۶05 (5844)1448 =نامشخص0 
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 توضیحات متغیر
 شدت تصادف

 کل
 )%( آسیب ندیده )%( آسیب دیده

 8275 (8143) 2872 (1843) 128۶ =مرد1 جنسیت

 1373 (8040) 1004 (34۶) 83 =زن7 

 1183 (8444)142۶ (1444)118 =استفاده کرده1 کمربندایمنی

 818 (1۶48)130 (8547)2۶3 نکرده=استفاده 7 

 8150 (8841)8152 (1448)882 =نامشخص5 

 8۶17 (804۶) 8150 (1340) 1028 =بومی1 بومی بودن

 1۶5۶ (2340) 1755 (704۶) 045 =غیربومی7 

 نتایج .4

بینی شدت برای پیش تصمیماز مدل درخت  حاضر تحقیق

عبور از چراغ شهر اصفهان در تصادفات درگیر جراحت رانندگان 

که شامل متغیر وابسته با دو سطح آسیب دیده  استاستفاده نموده

  .باشدمیمتغیر مستقل مربوط به راننده  2و آسیب ندیده و 

، در آغاز تمام 1ی شکل مطابق مدل درخت تصمیم ارائه شده

-در ابتدای درخت قرار دارد جمع می ی ریشه کهها در گرهداده

کمربند ایمنی به دو دسته پس درخت بر اساس متغیرشوند. س

بینی یشبندی و پشود. یعنی بهترین متغیر برای دستهتقسیم می

ی رهباشد. گ، متغیر کمربند ایمنی میعبور از چراغ شدت تصادف

دهد حدود ی پایانی است و نشان میدر سمت چپ یک گره 1

ند ادرصد از رانندگانی که از کمربند ایمنی استفاده ننموده 85

بنابراین عدم استفاده رانندگان از کمربند  اند.دچار آسیب شده

ی در شاخه .دهدایمنی احتمال آسیب دیدن آنان را افزایش می

های ی پایانی وجود دارد )گرهسمت راست درخت، چهار گره

ی رانندگان از کمربند ایمنی استفادهمربوط به  7ی (. گره8و2،۶،5

 ی دیگربر اساس متغیر شغل راننده به دو گرهاست. این گره 

شان ، رانندگانی که شغل5 انتهایی یمطابق گرهشود. تقسیم می

دار، نظامی، آزاد، بیکاریا سایر است و از کارگر، کارمند، خانه

درصد در  8۶اند با احتمال نزدیک به کمربند استفاده ننموده

، حدود ۶ی انتهایی چنین طبق گرهبینند. همتصادفات آسیبی نمی

درصد رانندگان با شغل راننده، دانشجو و نامشخص، که بیش  84

ی رانندگی دارند، در تصادفات آسیبی نخواهند سال تجربه ۶43از 

تر جربهتر رانندگان با تتواند به دلیل توجه بیشاین نتیجه می دید

ر آنان تو مقررات راهنمایی و رانندگی و توانایی بیشبه قوانین 

بر اساس متغیر  3ی در انتها نیز گره .درکنترل وسیله نقلیه باشد

تقسیم شده است. مطابق  8و  2ی انتهایی سن راننده به دو گره

 یو تجربه سال سن داشته باشد 7043، اگر راننده بیش از 2ی گره

درصد آسیبی  8545با احتمال  باشدسال  ۶43تر از اش کمرانندگی

باشند با سال داشته 7043تر از که سن کمبینند و در صورتینمی

در  (.8ی درصد دچار آسیب خواهند شد )گره 30احتمال حدود 

 در کمشده است که رانندگان با سنین  تاییدی نیز امطالعه

 دید.خواهند  تریآسیب بیش تصادفات

استفاده  SPSS Modeler18افزار برای ساخت این مدل از نرم

های مدل کارت، شاخص اهمیت شده است. یکی از خروجی

باشد که برای شناسایی اهمیت متغیرها در می (VIM)متغیر

به  𝑥𝑗شود . اهمیت متغیر بندی متغیر هدف انجام میدسته

 آید: صورت نسبی از رابطه زیر بدست می

(1) 𝑉𝐼𝑀𝑥𝑗 = ∑
𝑛𝑚
𝑁
∆𝐺𝑖𝑛𝑖(𝑆(𝑥𝑗 ‚𝑚))

𝑀

𝑚=1

 

𝑆(𝑥𝑗که در آن  ‚𝑚)  جداکننده متغیر𝑥𝑗  در محلm  کاهش  ∆و

𝑥𝑗بر اساس متغیر  mشاخص جینی در گره    ، 𝑛𝑚

𝑁
گر نسبت بیان 

تعداد کل  Nها و تعداد کل گره m ،Mمشاهدات در گره 

نشان داده شده  5مشاهدات است. نتایج این شاخص در جدول 
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تر باشد، شاخص اهمیت آن نیز اهمیت متغیر بیشهرچه است. 

 تر است.بزرگ

 شاخص اهمیت متغیر .3 جدول

 VIMضریب  متغیر

 44۶5 کمربند ایمنی

 4470 شغل

 4443 سن

 44451 تجربه رانندگی

 

Seat belt

Node 0

N= 5497

         = 16.8%

          =83.2%

Node 1

N= 437

         =82.6%

          =17.4%

Node 2

N= 5060

         =10.8%

          =89.2%

Driver job

Node 3

N= 3590

         = 4.1%

          =95.9%

Node 4

N= 1470

         = 27.2%

          = 72.3%

Experience

Node 5

N= 518

         =41.7%

          =58.3%

Node 6

N= 952

         = 19.3%

          = 80.7%

Driver age

2 1,3

1,7,102,3,4,5,6,8,9

>6.5<=6.5

Node 7

N= 67

         = 53.7%

          = 46.3%

Node 8

N= 885

         = 16.7%

          = 83.3%

<=24.5 >24.5

Injured

Not Injured 
 درخت تصمیم .1 شکل
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 سنجش عملکرد مدل 4-1

مدل ( Confusion Matrix)ریختگی ماتریس درهم 0جدول 

دهد. این ماتریس یکی از معیارهای هر الگوریتم را نشان می

را بر  بندیباشد و نتایج حاصل از طبقهای میبندی کنندهدسته

هرنمونه در واقعیت . دهدنمایش میاساس اطلاعات موجود 

های مثبت یا منفی است و از سوی دیگر، متعلق به یکی از کلاس

ها استفاده شود، در بندی دادهاز هر الگوریتمی که برای دسته

بندی دسته (Class) هنمونه عضو یکی از این دو دستنهایت هر 

ه لتی کخواهد شد. بنابراین برای هر نمونه داده، یکی از چهار حا

 .در ادامه بیان شده، ممکن است اتفاق بیفتد

 د و عضو همین کلاس نمونه عضو دسته مثبت باش

 (True Positive مثبت صحیح یاد)تشخیص داده شو

  نمونه عضو کلاس مثبت باشد و عضو کلاس منفی

 (False Negative منفی کاذب یا)تشخیص داده شود

  کلاس نمونه عضو کلاس منفی باشد و عضو همین

 (True Negative منفی صحیح یا)تشخیص داده شود

  و در نهایت، نمونه عضو کلاس منفی باشد و عضو

 False مثبت کاذب یا(کلاس مثبت تشخیص داده شود

Positive) 

بندی، با توجه به توضیحات و پس از اجرای الگوریتم دسته

بند را به کمک توان عملکرد یک طبقهتعاریف ذکر شده، می

 .به شکل زیر بررسی کرد جدولی

 ریختگی نمونه ای از ماتریس درهم .4 جدول

  بینی شدهپیش

 مثبت منفی

FN TP مثبت 
 شناخته شده

TN FP منفی 

عدم و  مثبتی به دسته آسیب دیدن رانندگاندر این جدول، 

قادیر بنابراین ماختصاص داده شده است.  منفیی به دسته آسیب

 شوند:جایگذاری می 3جدول مربوطه بصورت 

 هاماتریس درهم ریختگی داده .5 جدول

  بینی شدهپیش

 مثبت منفی

 مثبت 382 217
 شناخته شده

 منفی 13۶ ۶583

 ستهد ارزیابی توان معیارهای مختلفحال بر اساس این مقادیر می

 تگیری دقت را تعریف کرد. پارامتر دقاندازه و بند

(Accuracy)ترین معیار ترین و سادهاساسیترین، ، متداول

بند است و عبارت است از میزان گیری کیفیت یک دستهاندازه

 رد پارامتر این. دسته دو مجموع در بندتشخیص صحیح دسته

گر میزان الگوهایی است که درست تشخیص داده نشان واقع

اند و بر اساس ماتریس ارائه شده در بالا، به شکل زیر فرموله شده

 :شودف میو تعری

(7) Accuracy = 

(TP+TN)/(TP+FN+FP+TN) 
 رهایپارامت اما شود.پارامتر دقت معمولا به صورت درصد بیان می

ی توان به سادگعلاوه بر معیار دقت وجود دارند که می نیز دیگری

 ها، معیارترین آناز این ماتریس استخراج کرد. یکی از متداول

های مثبت نرخ پاسخاست که آن را   (Sensitivity)حساسیت

گویند. حساسیت به معنی نسبتی از مینیز   (TPR)13درست

ها را به درستی به عنوان نمونه موارد مثبت است که آزمایش آن

است. این پارامتر به صورت زیر محاسبه  مثبت تشخیص داده

 :شودمی

(5) Sensitivity (TPR) =TP / (TP+FN) 

پارامتر، ممکن است در مواقعی دقت تشخیص در نقطه مقابل این 

ترین پارامترها که کلاس منفی حائز اهمیت باشد. از متداول

 شود، پارامتر خاصیتمعمولا در کنار حساسیت بررسی می

(Specificity)1۶تدرسمنفی های ، است که به آن نرخ پاسخ 

(TNR)  گویند. خاصیت به معنی نسبتی از موارد منفیمینیز 

ها را به درستی به عنوان نمونه منفی تشخیص آزمایش آن است که

 :شوداست. این پارامتر به صورت زیر محاسبه می داده

(0) Specificity (TNR) = TN / (TN+FP) 
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پارامترهای حساسیت و خاصیت، بنابر ماهیتی که دارند همواره 

در رقابت با یکدیگر هستند. یعنی افزایش یکی با کاهش دیگری 

همراه است و برعکس. همین وضعیت منجر به تولید ابزاری 

منحنی مشخصه  .بندها شده استدیگر برای ارزیابی کیفیت دسته

از منحنی که ارتباط  عبارت است  (ROC) 12عملکرد سیستم

محور  .کندبین دو پارامتر حساسیت و خاصیت را بیان می

 دهنده نرخ مثبت صحیحعمودی این نمودار نشان

(Sensitivity)دهنده مقدار نرخ مثبت ، و محور افقی نشان

بندی است. نتایج مختلف دسته (One-Specificity) غلط

نشانگر نقاط مختلف بر روی این نمودار هستند و در نهایت یک 

 18 (AUC)مساحت زیر این نمودار .دهندمنحنی را تشکیل می

تفاده ورد اسبند م، به عنوان یک معیار برای ارزیابی عملکرد دسته

منحنی برابر با  آل، مساحت زیردر حالت ایده .گیردقرار می

بیشترین مقدار خود، یعنی یک است. بنابراین، هر چه مساحت 

زیر نمودار به عدد یک نزدیکتر باشد، به معنای بهتر بودن عملکرد 

 ۶هریک از پارامترهای معرفی شده در جدول  .بند استدسته

 محاسبه شده است.

 ارزیابی مدل .6 جدول

Accuracy TPR TNR AUC 

88% 03% 88% 448۶ 

 گیرینتیجهبندی و جمع .5

ذار عوامل تاثیر گترین مهم به شناسایی و بررسیاین مطالعه در 

ا ب پرداخته شد. شهر اصفهان در شدت تصادفات عبور از چراغ

رین تمهم توجه به نتایج بدست آمده، استفاده از کمربند ایمنی

و  دباشمیعاملی است که در ریسک آسیب دیدن رانندگان موثر 

ی از های ناشتردید تاثیر بسزایی در کاهش تلفات و آسیببی

حرکات ناگهانی خودرو دارد و نتایج بدست آمده از مدل نیز آن 

کند. عوامل بعدی حائز اهمیت به ترتیب شامل شغل را تایید می

د. باشنو در نهایت سن راننده می ی رانندگی فردراننده، تجربه

ی موقعیت اجتماعی افراد باشد. افرادی تواند نشان دهندهشغل می

که دارای موقعیت اجتماعی بالاتری هستند، احساس همنوایی 

بیشتری نسبت به قوانین اجرایی جامعه دارند و درواقع رانندگی 

لزم که خود را مطوریبهرا هم بخشی از زندگی خود دانســته، 

دانند و با چنین نگرشی به رعایت قوانین در هنگام رانندگی می

تر دچار ناهنجاری رفتاری از جمله نادیده گرفتن قوانین و کم

افزایش احتمال آسیب . شوندمقررات راهنمایی و رانندگی می

تواند به دلیل زیاد بودن رفتارهای رانندگان در سنین کم می

ی اندک آنان باشد که تجربه پرخطر، سرعت بالای رانندگی و

شود کنترل وسیله نقلیه در تقاطعات به سختی صورت منجر می

دارند  یتربیشی گیرد. طبق مدل ارائه شده، رانندگانی که تجربه

لیل تواند به ددیدگی خواهند شد. این نتیجه میتر دچار آسیبکم

 تر معمولا با سرعت بالاتریتجربهآن باشد که رانندگان کم

کنند و اغلب از گوشی همراه در حین رانندگی رانندگی می

کنند. درکل، رانندگان باتجربه در موقعیت یکسان با استفاده می

ت در لازم اسبنابراین کنند. تر عمل میتجربه، محتاطرانندگان کم

تشکیل  باگیرانه های پیشطرح ، قوانین ترافیکی وها ریزیبرنامه

 شود.توجه به این فاکتورها های ویژه کارگروه

 هانوشتپی .6

1. Wang et al. 

2. Multinomial logit 

3. Random Forest (RF) 

4. Wahab and Jiang 

5. Decision Tree 

6. Instance-Based learning 

7. Generalized Linear Mixed model 

8. Neural Network model 

9. Classification And Regression Tree 

(CART) 

10. Machine Learning 

11. Binary 

12. Node 

13. Leaf 

14. Gini Index 

15. True Positive Rate 

16. True Negative Rate 

17. Receiver Operating Characteristic 

18. Area Under Curve 
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