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 چكیده

جتب   نیو همچنت هاستتمیس نیا یکنون کاربران یحفظ وفادار یلازم برا یاقدام ،یونقل همگانحمل یهاستمیخدمات س تیفیبهبود ک

اتختا   منظوربه ،خدمات تیفیمؤثر بر کاز عوامل متنوع ها این سیستمکنندگان ک استفادهادرارزیابی و شناخت ااست.  دیمسافران جد

 تیتفیمهتم ک یهتایژگتیو یک مستافران از برختادرا لیتمطالعه با تحل نی. ارسدیبه نظر م یضرور، نهیزم نیامؤثر در  یهااستیس

 یژگتیو. چهتار پتردازدیآن م خدمات تیفیو ک تیمطلوب عوامل مؤثر بر یابیشهر تهران، به ارز تندروی یراناتوبوس ستمیخدمات س

راستتا، اللاعتات  نیتقرار گرفتند. در ا یموردبررس زمان انتظارو  لهیازدحام داخل وس ه،یکرا له،یسفر با اتوبوس شامل زمان داخل وس

پرداخت متد   جینتا. شد یآورجمع یورحض یاهمصاحبه یل ،یبا هدف سفر کار ستمیس نیا مسافراننفر از  693 یشدهانیرجحان ب

 یداریمعنت ریمطلتو  توستم مستافران تت ث ی، در انتخا  اتوبوس تندروموردمطالعه یهایژگیکه تمام و دادچندگانه نشان  تیلوج

برختوردار استت. علتاوه بتر  هایژگیو رینسبت به سا یشتریب تیمشاهده شد که ازدحام داخل اتوبوس تندرو از اهم ن،یچندارند. هم

تومان محاستبه  4851زمان سفر مسافران،  یبرآورد شد و ارزش ساعت زین یژگیبهبود در هر و یبه پرداخت مسافران برا لیاتم ن،یا

 .دیگرد

 ، لوجیت چندگانهشدهانی، رجحان بتندرو خدمات، اتوبوس تیفیک ،یونقل همگانحمل: های کلیدیواژه
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 مقدمه .1

و  سوکیافراد از  یونقلحمل یازهایبرآورده کردن ن منظوربه

 یاز سو یشهر یدر نواح یشخص لهیکاهش استفاده از وس

و  رانیاست. مد یضرور یونقل همگانفراهم کردن حمل گر،ید

به  زین توسعهدرحال یکشورها ریو سا رانیدر ا گذاراناستیس

 شیافزا و یشخص لهیمردم از وس یدنبال کاهش استفاده

منافع متعدد  لیبه دل نیهستند. ا یونقل همگاناستفاده از حمل

کمک به کاهش ازدحام  ازجمله ،یونقل همگانمترتب بر حمل

 یاما برا؛ است یهوا و مصرف انرژ یو کاهش آلودگ کیتراف

 تیفیخدمات با ک ارائه ،یونقل همگانبه حمل انیجذب مشتر

 .رسدیلازم به نظر م اریبس زین

سفر  یهاانتخاب تواندیم یونقل همگانخدمات حمل تیفیک

، تمام درواقعقرار دهد.  ریتحت تأث یمحسوس طوربهافراد را 

ونقل خدمات حمل تیفیک یسبب ارتقا یکه به نحو ییهااقدام

خواهد  یرا در پ ستمیس نیاستفاده از ا شیگردد، افزا یهمگان

 یتمندیرضا شیافزا بهمنجر  تواندیبهبود م نیا رایداشت؛ ز

بالقوه مسافران  یبرا تیجذاب جادیا نیو همچن یمسافران کنون

به  تنهانهخدمات  تیفیتوجه داشت ک دیشود. با هااین سیستم

 تیفیاثرگذار بر ک یهایژگیو ریسفر، بلکه به سا نهیزمان و هز

 .شودیمربوط م زیها نآن مسافران و تجربه سفری شدهادراک

آن  یهایژگیاز و یابا مجموعه ستم،یس کیخدمات  تیفیک

 یهایژگی. در مطالعات متعدد، وشودیم فیتوص ستمیس

 یونقل همگانحمل یهاستمیخدمات س تیفیبر ک رگذاریتأث

طور مشخص در مترو و قرار گرفته است. به یموردبررس

 ،یازدحام، راحت نه،یچون: زمان، هز ییهایژگیاتوبوس، به و

 نانیاطم تیفراهم بودن، تواتر حرکت و قابل ت،یامن ،یمنیا

 یو آگاه یکنون تیوضع شیپا ،بیترتنیابهته شده است. پرداخ

و  تیفیدر ک هایژگیو نیاز ا کیهر  تیو اهم ریتأث زانیاز م

 یونقل همگانحمل انیو متصد رانیمد یسفر، برا تیمطلوب

و نظارت بر  گیریزیرا با اندازهخواهد بود؛  تیاهم حائز

خدمات بهتر را  ارائه توانندیخدمات، م تیفیمهم ک یهایژگیو

 د.کنن نیتضم

ونقل حمل یهاستمیکه مسافران س رسدیبه نظر م یمنطق

از  شیب رایخدمات آن هستند؛ ز تیفیک یداوران اصل ،یهمگان

 نیا یقو ای فیعملکرد و خدمات ضع م،یمستق طوربهو  هیبق

 لیو تحل افتیدر ن،یبنابرا؛ شوندیرا متحمل م هاستمیس

ونقل حمل انکنندگو استفاده انیمشتر تیرضا زانیو م هادگاهید

خدمات  تیفیک یابیارز یروش برا نیتریاساس ،یهمگان

مختلف مؤثر بر آن  یهایژگیو تیاهم زانیم نییو تع شدهارائه

های اخیر، کیفیت خدمات به به همین دلیل، در سال .است

 مشتریان تحلیل شده است. نظرازنقطهتری و شکل عمیق

تندرو  یراناتوبوس ستمیپژوهش، با تمرکز بر س نیدر ا

(BRT)  ونقل مهم حمل یهاوهیاز ش یکی عنوانبهشهر تهران

محدود و مهم سفر با  یژگیشهر، چند و نیدر ا یهمگان

اثرگذارند،  وهیش نیخدمات ا تیفیکه بر کتندرو اتوبوس 

بر اطلاعات رجحان  هیبا تک که بیترتنیابه. شودیم یابیارز

 یهاو با استفاده از مدلتندرو اتوبوس  افرانمس یشدهانیب

، موردمطالعه یهایژگیو یسبن تیاهم زانی، مانتخاب گسسته

مشخص  ندهیآ یهایگذاراستیانجام بهبودها و س منظوربه

از  کیدر اثر بهبود هر  ستمیکنندگان ساستفاده شده و منافع

به پرداخت، محاسبه  لیتما ریمقاد نیدر قالب تخم ها،یژگیو

 .شودیم

. در بخش شودیم میتقس یمختلف یهامقاله، به بخش یادامه

 یخدمات همگان تیفیبر مطالعات مربوط به ک یدوم، مرور

پژوهش  یشناس. بخش سوم مقاله، به روشردیگیصورت م

و روش  هاداده فیو توص یآورجمع ش،یآزما یشامل طراح

 جی. در بخش چهارم، نتااست افتهیها اختصاص داده لیتحل

آن بحث  یو درباره ارائه چندگانه تیپرداخت مدل لوج

 یهاافتهیو  جینتا یدر بخش پنجم، خلاصه ،تیدرنها. شودیم

 .شودیم ارائهمطالب  یبندمهم پژوهش و جمع
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 ادبیات پژوهش .2

 تیفیک یبه بررس ایدر نقاط مختلف دن یمطالعات متنوع

مانند مترو و اتوبوس  یونقل همگانحمل یهاستمیخدمات س

نحوه  ق،یمطالعات با توجه به محل انجام تحق نیاند. اپرداخته

و  مسئلهجهت حل  مورداستفاده کردیاطلاعات، رو یگردآور

متنوع و  یهایژگیاند. ومتفاوت گریکدیبا  ،یسازروش مدل

سفر  تیو مطلوب تیفیگوناگون، در ک یهایبندبا دسته ،یادیز

استفاده از  زانیم جهیدرنتو  یونقل همگانحمل یهاستمیبا س

مهم  یهایژگیو ی. برخاندمؤثر دانسته شده ها،ستمیس نیا

 یهایژگیدر کنار و نه،یزم نیگذشته در ا یهاپژوهش

 .نشان داده شده است 0مطالعه، در جدول  نیدر ا یموردبررس

 تیفیو ک تیظرف یراهنما یو همکاران در کتابچه تلسونیک

درک و  زانیخدمات را م تیفیک ،یونقل همگانخدمات حمل

 کنندیم فیتعر یونقل همگانمسافران از عملکرد حمل افتیدر

راهنما،  نیدارد. ا یمهم اریاستفاده از آن نقش بس زانیکه در م

 یکل یدو دسته بهخدمات را  تیفیک یکنندهنییعوامل تع

. فراهم بودن یو آسودگ ی: فراهم بودن، راحتکندیم میتقس

فراهم بودن  ،یفراهم بودن زمان ،یشامل فراهم بودن مکان

مرتبط با  یهایژگیاست. و تیاطلاعات و موجود بودن ظرف

داخل  : ازدحامشودیشامل شش مورد م زین یو آسودگ یراحت

 نه،یهز ت،یو امن یمنیا فر،زمان س نان،یاطم تیقابل له،یوس

 ی.راحت

 جیگذشته، تفاوت نتا یهادر پژوهش مشاهدهقابلاز موارد  یکی

ها پژوهش شتریتوسعه است. ببا درحال افتهیتوسعه یکشورها

، مربوط به ونقل همگانیبررسی کیفیت خدمات حمل نهیزمدر 

 یدر کشورها کمتریبوده و مطالعات  افتهیتوسعه یکشورها

 لیتکم یبرا ن،یبنابرا؛ وجود دارد رانیتوسعه مانند ادرحال

، انجام مشابهدر ایران و سایر کشورهای مطالعات گذشته 

 .رسدیبه نظر ملازم  نهیزم نیدر ا یپژوهش

 و مطالعه حاضر نیشیدر مطالعات پ یموردبررس یهایژگیو یبرخ .1جدول 

 هاویژگی

 

 مطالعات

 داخل ازدحام

 لهیوس

 زمان داخل

 لهیوس
 نهیهز

 تیقابل

 نانیاطم
 انتظار زمان

 سرفاصله

 یزمان
 یراحت

 √    √ √ √ سومان و همکاران

    √ √   بایدو و نیارکو

 √ √    √ √ گوییراو و همکاران

 √  √  √ √  و همکاران ترایمِ

   √  √ √ √ همکارانو  انگیژ

 √  √   √ √ نیسِس و اسیبیا

  √  √ √  √ و همکاران لویریس

 √  √  √ √  کنتول و همکاران

  √   √ √ √ ترایکومار و مِ

 √  √  √ √  ترایمِ کومار و

 √ √   √ √  همکاران کومار و

  √  √    تزیبن و لویکاست
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 هاویژگی

 

 مطالعات

 داخل ازدحام

 لهیوس

 زمان داخل

 لهیوس
 نهیهز

 تیقابل

 نانیاطم
 انتظار زمان

 سرفاصله

 یزمان
 یراحت

  √  √ √  √ مازولا و یابِول

  √   √ √ √ مطالعه حاضر

 روش پژوهش .3

 1شدهپیمایش رجحان بیان 3-1

های این پژوهش، دیدگاه مسافران برای پاسخ به پرسش

که تندرو های سفر با اتوبوس ی برخی ویژگیدرباره

ی کیفیت خدمات این شیوه هستند، در قالب کنندهمشخص

کند تا شده از آنان پرسیده شد. این روش کمک میرجحان بیان

های فرضی که هنوز ی سناریوها و وضعیتنظرات افراد درباره

توان رجحان ، میبیترتنیابهاند، دریافت گردد. آشکار نشده

تری بررسی کرد. های بیشتر و متنوعافراد را در موقعیت

 ، قابلیت اطمینان نتایج بیشتر خواهد بود.جهیدرنت

های مورد نشان داده شد، ویژگی 0که در جدول  طورهمان

اند از: زمان سفر با اتوبوس، ارزیابی در این مطالعه عبارت

زمان انتظار ی سفر با اتوبوس، ازدحام داخل اتوبوس و هزینه

ی افراد، شدهات رجحان بیان. برای دریافت اطلاعبرای اتوبوس

با در نظر گرفتن سه سطح از تغییرات برای هر ویژگی، از 

که با ترکیب  ترتیباینبهروش طراحی آزمایش استفاده شد. 

های متنوعی ایجاد شده و از ها، گزینهسطوح مختلف ویژگی

پاسخگو خواسته شد تا انتخاب خود را از بین مجموعه 

و سطوح  موردمطالعههای یان کند. ویژگی، بشدهارائههای گزینه

بندی تحقیقات پیشین، نظرات متناظر هرکدام که بر اساس جمع

کارشناسان و انجام مطالعات میدانی حاصل شده است، در 

 شده است. ارائه 8جدول 

 شدهدر طراحی آزمایشِ انتخاب بیان مورداستفادههای مشخصات ویژگی .2جدول 

 مقادیر سطوح تعداد سطوح ویژگی

 3 زمان داخل وسیله

 زمان سفر فعلی

 کاهش زمان سفر 01%

 کاهش زمان سفر 31%

 3 هزینه سفر

 هزینه فعلی

 افزایش هزینه 81%

 افزایش هزینه 11%

 3 ازدحام داخل وسیله

 ایستادن در تمام طول سفر

 ایستادن در بخشی از سفر

 نشستن در تمام طول سفر

 3 زمان انتظار

 دقیقه یا کمتر 8

 دقیقه 1تا  8

 دقیقه 1بیشتر از 
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استفاده  8طراحی آزمایش، از رویکرد طرح عاملی منظوربه

شود. در صورت استفاده از طرح عاملی کامل، آزمایش شامل می

توان تمام اثرات آن می یلهیوسبهشود که ( ترکیب می03)= 60

ها( را برآورد کرد. با این فرض متغیرها )ویژگی 3اصلی و متقابل

که بیشتر اثرات متقابل معنادار نبوده و قابل ادغام در اثرات 

ترند و برای کاستن از ابعاد طرح آزمایش اصلی مراتب پایین

، تیدرنهاشود. استفاده می 0تولیدشده، از طرح عاملی کسری

تن اثرات اصلی، صرفاً با در نظر گرف و 1متعادلطرحی متعامد و 

ها ایجاد شد. ها و سطوح آنترکیب )گزینه( از ویژگی 87شامل 

هر گزینه، یک اتوبوس با ترکیب مشخصی از سطوح چهار 

تصادفی در نُه  طوربهها است. گزینه موردنظرویژگی 

ی انتخاب )سناریو( قرار گرفتند که در هر مجموعه، مجموعه

ی پیشنهادی بیان سه گزینهپاسخگو باید انتخاب خود را از بین 

کند. با توجه به تعداد نسبتاً زیاد سناریوها و با استفاده 

، به هر فرد شدهمیتقسبندی، این سناریوها به سه بلوک بلوک

، یک نمونه 3شد. در جدول  ارائهیک بلوک )شامل سه سناریو( 

 ، نشان داده شده است.مورداستفادهاز نُه سناریوی 

 ی سناریونمونه .3جدول 

 2سناریو 
 زمان سفر

 تندرو ا اتوبوسب

 ی سفرهزینه

 تندرو اتوبوس با

 ازدحام داخل

 تندرو اتوبوس

 زمان انتظار

 اتوبوس تندرو

 یگزینه

 انتخابی

 افزایش %11 کاهش %01 1گزینه 
 نشستن در تمام

 طول سفر
  دقیقه 1تا  8

 افزایش %81 زمان فعلی 2گزینه 
ایستادن در بخشی از 

 طول سفر
  دقیقه 1بیشتر از 

 هزینه فعلی کاهش %31 3گزینه 
 ایستادن در تمام

 طول سفر
  دقیقه یا کمتر 8

 موردمطالعهنمونه  3-2

بهمن و در  شدهیآورجمعهای این مطالعه بر اساس داده

 کدُسه انجام شده است. در این پیمایش،  0398سال  اسفندماه

ی مصاحبه صورتبهپرسشنامه برای نظرسنجی از مسافران 

تصادفی،  طوربه، شوندگانمصاحبهحضوری در نظر گرفته شد. 

از بین افراد شاغلی انتخاب شدند که صبح و در مسیر خود به 

کردند. نیز استفاده می تندروسمت محل کار از اتوبوس 

، پیمایش به افرادی که با هدف سفر کاری از ترتیباینبه

 کنند، محدود شد.استفاده می تندرواتوبوس 

درصد  38، ونقل شهری تهرانو اطلاعات حمل طبق آمار

تهران با هدف شغلی صورت  سفرهای غیر بازگشت شهر

درصد از این سفرهای شغلی، توسط  1/31و  گیردمی

 هایستمیانواع س نیدر بشود. ونقل همگانی انجام میحمل

را  ایژهیشهر تهران، اتوبوس نقش و یهمگان ونقلحمل

تهران در  یونقل شهربا توجه به آمار و اطلاعات حملداراست. 

شهر،  یاز سفرها یدرصد 81، اتوبوس با سهم 0391سال 

داراست. سهم  یهمگان لیانواع وسا نیرا در ب ینقش مهم

درصد بوده  06و  88 بیبه ترت زیسال ن نیو مترو در ا یتاکس

 بخششهر تهران به دو  یراناتوبوس ستمیس نیاست. همچن

ساس آمار و اطلاعات سال که بر ا شودیم میو تندرو تقس یعاد

درصد از کل  08و  16 بیبه ترت هرکدام، سهم 0391

 .شوندیجابجا م ستمیس نیاست که روزانه توسط ا ییمسافرها

های اول و آخر در هر پرسشنامه شامل سه بخش بود که بخش

پرسشنامه مشترک و بخش دوم متفاوت بود.  کدُبین هر سه 

ی اطلاعات سفر بخش اول، مربوط به پرسش درباره

 طوربهشوندگان به سمت محل کار در صبح بوده و مصاحبه
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انجام شده  تندرومشخص، بخشی از سفر را که با اتوبوس 

ی افراد شدهرجحان بیانشد. در بخش بعدی، است شامل می

 یلهیوسبه، تندروهای سفر با اتوبوس ی ویژگیدرباره

و در قالب آزمایش انتخاب  شدهیطراحسناریوهای از پیش 

، دریافت شد. در مصاحبه با هر فرد، سه سناریو از 8شدهبیان

مورد سؤال قرار گرفت و این  شدهیطراحمجموع نهُ سناریوی 

شد. در بخش پایانی نیز پرسشنامه  کُدامر، باعث ایجاد سه 

 پرسیده شد. شوندگانمصاحبهاجتماعی  -اطلاعات اقتصادی 

، تندرو یراناتوبوسسامانه  و هفت کیخطوط  ش،یمایپ نیدر ا

 ،تیدرنها .(0)شکل  در نظر گرفته شد یریمکان آمارگ عنوانبه

 کنندیاستفاده م وهیش نیکه از ا نینفر از شاغل 398از 

در  یپرسشنامه کدُاز سه  هرکداماز  عدد 038شد و  ینظرسنج

 د.ش لیها، تکمدر مصاحبه با آن ،شدهگرفتهنظر 

 
 شهر تهران یتندرو یراناتوبوسنقشه خطوط سامانه  .1شكل 

 7یشناخت تیجمعهای ، برخی از ویژگی1و  0در جداول 

بندی درآمدی افراد، شده است. برای گروه ارائهدهندگان، پاسخ

از اطلاعات مالکیت وسیله نقلیه خانوار استفاده شد. با توجه به 

تعداد، نوع و سال ساخت وسایل نقلیه خانوار، افراد در سه 

 گروه درآمدی توزیع شدند.

 اجتماعی نمونه –های اقتصادی آمار توصیفی برخی از ویژگی .4جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین مشخصه

 70 09 99/9 09/38 سن

 9 0 80/0 03/3 اندازه خانواده

 3 1 70/1 18/0 تعداد وسایل نقلیه خانواده



 نتهرا تندرو شهر یهاخدمات اتوبوس تیفیکادراک مسافران از  یابیارز

 0011/ پاییز  68/ سال بیست و یکم/ شماره ترافیکفصلنامه مهندسی 

61 

 اجتماعی نمونه –های اقتصادی فراوانی برخی از ویژگیتوزیع  .5جدول 

 فراوانی نسبی )%( دسته مشخصه

 8/80 مرد جنسیت

 
 0/31 زن

 0/03 مجرد تأهل

 
 8/18 متأهل

 8/81 سال 31کمتر از  سن

 
 8/81 سال 11تا  31بین 

 
 8/9 سال 11بیش از 

 1/80 برخوردار درآمد

 
 8/39 نیمه برخوردار

 
 9/36 کمتر برخوردار

ی افراد، در توصیف آماری برخی مشخصات سفرهای روزانه

شوندگان ، از مصاحبهازجملهنشان داده شده است.  8جدول 

خواسته شد تا برای بیان میزان رضایت خود از خدمات کلی 

)برای بسیار بد(،  1)برای بسیار خوب( تا  0، از تندرو اتوبوس

دهنده رضایت نشان، این شاخص میانگینمقدار  نمره دهند.

 متوسط مسافران از این سیستم است.

 نمونه ی افرادآمار توصیفی مشخصات سفرهای روزانه .6جدول 

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین مشخصه

 1 0 18/0 08/3 میزان رضایت از اتوبوس

 3 0 01/1 80/0 مورداستفادهتعداد اتوبوس 

 061 01 60/81 03/18 سفر )دقیقه( زمانمدت

 91 1 16/01 70/88 داخل اتوبوس )دقیقه( زمانمدت

 81 0 08/3 00/1 زمان انتظار برای اتوبوس )دقیقه(

 0111 111 01/886 91/809 ی اتوبوس )تومان(هزینه

 مدل لوجیت چندگانه 3-3

که در این  تندروبرای ارزیابی چهار ویژگی سفر با اتوبوس 

عوامل مؤثر بر کیفیت خدمات این شیوه در نظر  عنوانبهمطالعه 

قرار گرفت.  مورداستفاده 6گرفته شدند، مدل لوجیت چندگانه

ی مطلوبیت ساختار مدل لوجیت چندگانه، بر اساس نظریه

 :است 3تا  0تصادفی، به شکل روابط 

(0) 
ninini VU  

(8) 





n

nj

ni

jj

V

V

ni
e

e
P 

(3) 
nikkninini XXXV   ...2211 

بخش  n ،niVبرای فرد  iی مطلوبیت گزینه niUدر این روابط، 

 niεو  nبرای فرد  iی و قطعی مطلوبیت گزینه یریگاندازهقابل

برای فرد  iی مشاهده و تصادفی مطلوبیت گزینه رقابلیغبخش 

n چنین،است. هم nj های موجود برای فرد ی گزینهمجموعهn ،

nikX, …, ni2X, ni1X 1 , ها( ومتغیرهای توصیفی )ویژگیβ

kβ, …, 2β  هستند.  هاگیاز ویژ هرکدامضرایبniP  نیز
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پرداخت است.  nبرای فرد  iی گر احتمال انتخاب گزینهبیان

با استفاده از ، β بیضرا افتنیهمان  ایچندگانه  تیمدل لوج

که  یمعن نیبه ا .شودیانجام م ییدرستنما ینهیشیروش ب

، توسط مدل ،هر فرد یشده برامشاهده ینهیاحتمال انتخاب گز

 .شودیم نهیشیب

 هاتحلیل داده .4

انتخاب گسسته با استفاده از ساختار  مدلسازی یجهیدرنت

ی اتوبوس تندرو شیوه 9، تابع مطلوبیتلوجیت چندگانه

اهمیت  -0شود: ، دو مورد دنبال میازآنپسو  آمدهدستبه

از دیدگاه تندرو های مختلف سفر با اتوبوس نسبی ویژگی

مسافران برای  01تخمین میزان تمایل به پرداخت -8مسافران، 

 398با توجه به استفاده از اطلاعات  ها.بهبود در این ویژگی

 یانتخاب مبنا 0066از هر فرد،  ویسه سنار دنیپاسخگو و پرس

انتخاب افراد از  ریمتغ ن،یها قرار گرفت. همچنپرداخت مدل

وابسته در  ریمتغ عنوانبه و،یموجود در هر سنار ینهیسه گز نیب

 یوابسته برا ریصورت که مقدار متغ نینظر گرفته شد. به ا

و  کیانتخاب شده است برابر با  ویکه در هر سنار یانهیگز

 .دیصفر منظور گرد گرید ینهیدو گز یبرا

 هادر مدل مورداستفادهتعریف متغیرهای  .7جدول 

 مقدار متغیر توصیف متغیر نام متغیر

TTIME  کاهش زمان %31= 8کاهش زمان،  %01= 0= زمان کنونی، 1 زمان داخل اتوبوس یارتبهمتغیر 

TTIME1  0برای  0 اتوبوسمتغیر ساختگی زمان داخلTTIME= صورت نیاو صفر در غیر 

TTIME2 8برای  0 متغیر ساختگی زمان داخل اتوبوسTTIME=  صورت نیاو صفر در غیر 

TTIME3 دقیقه برحسب متغیر پیوسته زمان داخل اتوبوس 

FARE  یکنون هیکرا= 8افزایش کرایه،  %81= 0کرایه،  شیافزا %11= 1 کرایه اتوبوس یارتبهمتغیر 

FARE1 0برای  0 متغیر ساختگی کرایه اتوبوسFARE=  صورت نیاو صفر در غیر 

FARE2 8برای  0 متغیر ساختگی کرایه اتوبوس FARE=  صورت نیاو صفر در غیر 

FARE3 تومان برحسب متغیر پیوسته کرایه اتوبوس 

CROWD  نشستن در تمام طول مسیر.8= ایستادن در بخشی از مسیر، 0= ایستادن در تمام طول مسیر، 1 ازدحام داخل اتوبوس یارتبهمتغیر = 

CROWD1 0برای  0 متغیر ساختگی ازدحام داخل اتوبوس CROWD=  صورت نیاو صفر در غیر 

CROWD2 8برای  0 متغیر ساختگی ازدحام داخل اتوبوس CROWD=  صورت نیاو صفر در غیر 

WTIME دقیقه 8= کمتر از 8دقیقه،  1تا  8= 0دقیقه،  1= بیش از 1 زمان انتظار یارتبه ریمتغ 

WTIME1 0برای  0 متغیر ساختگی زمان انتظار WTIME =  صورت نیاو صفر در غیر 

WTIME2 8برای  0 متغیر ساختگی زمان انتظار WTIME =  صورت نیاو صفر در غیر 

نشان داده  7در جدول  ،ییدر مدل نها مورداستفاده یرهایمتغ

داده شد،  حیتوض یقبل یهاکه در بخش طورهمانشده است. 

سه سطح  ی، داراموردمطالعه یاصل یژگیاز چهار و کیهر 

از سه  یکی ،یژگیمتناظر با هر و ریمتغ ،ترتیباینبههستند. 

عدد صفر  ،یژگیو. در هر کندیم اریرا اخت 8 ای 0، 1مقدار 

 تیوضع نیو عدد دو مربوط به بهتر تیوضع نیمربوط به بدتر

 .است یژگیآن و

 هااهمیت نسبی ویژگی 4-1

مدل لوجیت چندگانه برآورد شده برای این منظور، در جدول 

شده است. در مدل برآورد شده، علامت مثبت ضرایب  ارائه 6

زیرا جهت تغییر مطلوبیت را به ازای ؛ متغیرها، منطقی است
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دهد. نشان می موردنظرتغییر از سطح مبنای آن ویژگی به سطح 

با توجه به اینکه سطح مبنای هر ویژگی بدترین وضعیت آن 

ویژگی در نظر گرفته شده است، قطعاً وضعیت بهتر شده و 

از هر  8ی ، سطح شمارهعلاوهبهیابد. مطلوبیت افزایش می

 یتربزرگ ی شرایط بهتری است، ضریبدهندهویژگی که نشان

دارد که این امر نیز مطابق انتظار  0ی نسبت به سطح شماره

است  01/1است. شاخص برازندگی کلی مدل حدوداً برابر با 

در  متغیرها بیشترضرایب  ،چنینشود. همکه مناسب ارزیابی می

 دار است.معنی %91یا  %99سطح اطمینان 

 هانتایج پرداخت مدل لوجیت چندگانه برای تعیین اهمیت نسبی ویژگی .8جدول 

 اهمیت نسبی )%( tآماره  ضریب متغیر ویژگی

 زمان داخل اتوبوس تندرو
TTIME1 3130/1 **13/8 

8/09 
TTIME2 7116/1 ***71/7 

 هزینه اتوبوس تندرو
FARE1 0898/1 08/0 

8/81 
FARE2 9190/1 ***36/7 

وداخل اتوبوس تندرازدحام   
CROWD1 0386/1 01/0 

0/86 
CROWD2 1011/0 ***37/9 

روزمان انتظار اتوبوس تند  
WTIME1 3118/1 ***86/3 

0/87 
WTIME2 9707/1 ***87/01 

 - 06/0 0388/1 ثابت مدل

 0066 (N)تعداد مشاهده 

 6 (K) رهایمتغتعداد 

LL(0) 0100/0311- 

LL(β) 6719/0010 - 

2ρ 0117/1 

𝜌̅2 0098/1 

 درصد هستند. 0و  1داری گر سطح معنیعلائم ** و ***، به ترتیب بیانتوجه: 

ی این مطلب است که هر چهار دهندهداری متغیرها نشانمعنی

، تأثیر تندروکنندگان اتوبوس استفاده ازنظر، موردمطالعهویژگی 

داری در مطلوبیت این شیوه از سفر داشته و در ارزیابی معنی

داری متغیرهای کیفیت خدمات آن، مؤثرند. علاوه بر این، معنی

گر این است که سطوح در نظر ها، بیانمتناظر با سطوح ویژگی

داشته و از  باهمداری برای هر ویژگی تفاوت معنی شدهگرفته

 بینبودن ضرا داریمعنمیان،  یکدیگر متمایزند. در این

است که  نیا گرانی، بCROWD1و  FARE1 هایریمتغ

سطح مبنا  ،یندارد. به عبارت یبا صفر تفاوت هاریمتغ نیا بیضرا

 ازنظر ،و ازدحام نهیهز هاییژگیاز و 0 یو سطح شماره

 داری ندارند.آماری، تفاوت معنی

ها در مطلوبیت برای برآورد میزان اهمیت نسبی ویژگی

گر ها در مدل بیانضرایب ویژگی نکهیباااتوبوس، با توجه 

هر ویژگی در تابع  08مشارکتهاست، آن 00ایمطلوبیت حاشیه

شود. بیشتر بودن این مقدار برای یک مطلوبیت محاسبه می

ور، تر بودن آن است. برای این منظویژگی، نشان از مهم

ی مطلوبیت یک ویژگی، تفاضل بین بیشترین و محدوده

کمترین ضریب برآورد شده برای سطوح آن ویژگی تعریف 
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، بیشترین ضریب برای یک ویژگی شدهارائهشود. در مدل می

ترین ضریب و کم آن ویژگی 8ی مربوط به سطح شماره

)صفر(، مربوط به سطح مبنای آن ویژگی است. با جمع زدن 

ی سهم هر ها و محاسبهی مطلوبیت تمام ویژگیمحدوده

هم ها نسبت به ویژگی از این مجموع، میزان اهمیت ویژگی

بر این اساس، در ستون شده شود. مقادیر محاسبهمشخص می

 .گزارش شده است 6آخر جدول 

دهند که نشان می شدهارائهرآورد شده و محاسبات نتایج مدل ب

چهار ویژگی زمان سفر، هزینه، ازدحام و  زمانهمبا بررسی 

و در نظر گرفتن سه سطح از  تندروهای اتوبوس زمان انتظار

مسافران، ازدحام  ازنظرترین ویژگی تغییرات برای هرکدام، مهم

این شیوه  سفر با 03داخل اتوبوس بوده که معیاری از راحتی

است. از طرف دیگر، باید توجه داشت که وزن بیشتری که 

 یدهندهنشانتواند اند، میافراد برای این ویژگی قائل شده

در این جنبه از سفر  یراناتوبوسضعف کیفیت خدمات سیستم 

ها و رسد ازدحام زیاد داخل اتوبوس، به نظر میدرواقعباشد. 

ا این شیوه، موجب شده که سطح راحتی پایین سفر ب جهیدرنت

تر شده و وزن بیشتری به این افراد نسبت به این عامل حساس

 اختصاص بدهند.ویژگی 

که تفاوت زیادی با ازدحام ندارد، زمان  ویژگی تأثیرگذار بعدی

در بسیاری از مطالعات، زمان انتظار برای رسیدن است.  انتظار

خدمات  تیفیک فیدر توص هایژگیو نیمؤثرتروسیله همگانی، 

. علاوه بر این، مسافران هستند ازنظر یهمگان ونقلمطلوب حمل

با توجه به اینکه این مطالعه بر مبنای نظرات شاغلین 

و اهمیت عامل  کننده از اتوبوس در سفرهای کاری استاستفاده

زمان در این نوع سفرها، این نتیجه مطابق انتظار است. بعد از 

نه اهمیت بیشتری از دیدگاه مسافران عامل زمان نیز، ویژگی هزی

ی سفر، نوعاً افراد کنندگان از این شیوهاستفاده ازآنجاکهدارد. 

 با درآمد پایین هستند، مهم بودن این عامل در مطلوبیت سفر با

ویژگی مهم بعدی نیز زمان  اتوبوس نیز دور از انتظار نیست.

رهای در کشو مطالعاتبسیاری از داخل اتوبوس است. مشابه 

زمان انتظار  نسبت بهاهمیت کمتری مختلف، زمان داخل وسیله 

 دارد. برای رسیدن وسیله

 تمایل به پرداخت 4-2

ی سفر رفت با اتوبوس، در قالب کرایه با توجه به اینکه هزینه

توان یک ویژگی در این پژوهش منظور شده است، می عنوانبه

با در زمان سفر  ییجوصرفهافران برای تمایل به پرداخت مس

های کیفیت خدمات سفر با آن را این شیوه و یا بهبود سایر جنبه

مدل لوجیت  نمود. محاسبه 00پولی یهزینه صورتبه

نمایش  9 ی برآورد شده برای این منظور، در جدولچندگانه

 داده شده است.

 تخمین مقادیر تمایل به پرداختنتایج پرداخت مدل لوجیت چندگانه برای  .9جدول 

 تمایل به پرداخت tآماره  ضریب متغیر ویژگی

 تومان بر دقیقه TTIME3 18000/1- *** 61/8- 0/88 زمان داخل اتوبوس تندرو

 - -FARE3 11803/1- *** 11/6 هزینه اتوبوس تندرو

 ازدحام داخل اتوبوس تندرو
CROWD1 88119/1 ***18/3 31/019 تومان 

CROWD2 90716/1 ***68/9 81/377 تومان 

 زمان انتظار اتوبوس تندرو
WTIME1 83601/1 *** 06/8 96/97 تومان 

WTIME2 67886/1 ***70/01 77/381 تومان 

 - -98/1 -16003/1 ثابت مدل

 0066 (N)تعداد مشاهده 
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 8 (K) رهایمتغتعداد 

LL(0) 0100/0311- 

LL(β) 6988/0083- 

2ρ 0369/1 

𝜌̅2 0303/1 

 درصد است. 0داری گر سطح معنیعلامت ***، بیانتوجه: 

را انجام  موردنظر، برای اینکه بتوان محاسبات شدهارائهدر مدل 

؛ اندپیوسته مدل شده صورتبهداد، متغیرهای هزینه و زمان 

شده منطقی است. افزایش بنابراین، علامت ضرایب تخمین زده

که دارای مقادیر پیوسته هستند، باعث  میزان زمان یا هزینه

اند. دارای ضرایب منفی جهیدرنتکاهش مطلوبیت شده و 

ضرایب متغیرهای ساختگی برای سطوح مختلف ازدحام و 

. شاخص اندزمان انتظار نیز، مانند قبل و مطابق انتظار، مثبت

است که مناسب  03/1برازندگی کلی مدل حدوداً برابر با 

 %99چنین ضرایب همه متغیرها در سطح شود. همارزیابی می

 مسافرتمایل به پرداخت به معنای آن است که  دار هستند.معنی

برای بهبود در یک ویژگی سفر چه میزان حاضر است بپردازد، 

غییری حاصل شود. بدون اینکه در سطح مطلوبیت کلی او ت

های ای بین ویژگیهای جایگزینی حاشیه، نرخگریدعبارتبه

های جایگزینی، در توابع مختلف و هزینه، چقدر است. این نرخ

بر ضریب  موردنظرخطی در پارامتر، با تقسیم ضریب ویژگی 

این مطالعه، در  در شدهمحاسبهآید. مقادیر هزینه به دست می

 ش شده است.گزار 9ستون آخر جدول 

گر ارزش تمایل به پرداخت برای کاهش هر واحد زمان، بیان

جویی در زمان برای مسافران است. با توجه به مدل صرفه

برآورد شده، ارزش زمان داخل اتوبوس تندرو برای هر فرد 

تومان به ازای  0160تومان بر دقیقه یا معادل آن،  0/88حدوداً 

حاضرند برای کاهش زمان هر ساعت است. به عبارتی، افراد 

تومان پرداخت کنند.  880دقیقه،  01سفر با اتوبوس به میزان 

 881ی یک سفر با اتوبوس یعنی با توجه به متوسط هزینه

میانگین، مسافران شاغل  طوربهتوان گفت که تومان، می

ای در دقیقه 01افزایش هزینه را برای کاهش  %08حاضرند تا 

 تندرو، متحمل شوند.زمان سفر با اتوبوس 

های ازدحام و زمان انتظار، تمایل به پرداخت، برای برای ویژگی

هر یک از سطوح محاسبه شده است. در مورد ویژگی ازدحام 

توان گفت که هر مسافر برای تغییر وضعیت ازدحام داخل می

اتوبوس از ایستادن در تمام طول مسیر به ایستادن در بخشی از 

تومان پرداخت کند.  019ت حدود طول مسیر، حاضر اس

چنین برای بهبود وضعیت ازدحام از ایستادن در تمام طول هم

مسیر به نشستن در تمام طول مسیر، تمایل به پرداخت هر 

بنابراین، با تفریق این دو مقدار ؛ تومان است 377مسافر، حدود 

توان گفت که تمایل به پرداخت برای بهبود ازدحام از می

سیر به نشستن در تمام طول مسیر، در بخشی از م ایستادن در

تومان است. علاوه بر این، با توجه به ارزش واحد  886حدود 

توان بهبود در وضعیت ازدحام را زمان در این مطالعه، می

جویی در زمان داخل اتوبوس نیز بیان کرد. برای برحسب صرفه

از ی توان گفت بهبود ازدحام از ایستادن در بخشنمونه، می

 حدوداً معادل، با اتوبوس تندرو به نشستن در تمام مسیر ریمس

 است.این شیوه زمان سفر با دقیقه کاهش در  01

 گیرینتیجه .5

کنندگان، ونقل همگانی، بدون حمایت مسافران و استفادهحمل

ونقل و توسعه پایدار به اهداف خود در دستیابی به حمل

ی مستمر کیفیت خدمات بنابراین، مطالعه؛ نخواهد رسید

ها و های همگانی و تطبیق آن با خواستتوسط سیستم شدهارائه

حفظ وفاداری مشتریان کنونی  منظوربهکنندگان، نیازهای استفاده

ها، ها و همچنین جذب مسافران جدید به سمت آناین سیستم
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زیابی ، در پژوهش حاضر به ارترتیباینبه گامی ضروری است.

ن شهر تهرا تندرویدرک مسافران از کیفیت خدمات اتوبوس 

 پرداخته شد.

این بررسی، به چهار ویژگی )عامل( مهم و تأثیرگذار بر 

مطلوبیت سفر با اتوبوس و کیفیت خدمات آن، شامل: زمان 

زمان داخل اتوبوس، کرایه اتوبوس، ازدحام داخل اتوبوس و 

ی شدهاطلاعات رجحان بیانمحدود شد.  اتوبوس انتظار برای

های مذکور، در در خصوص ویژگی تندرومسافران اتوبوس 

آوری شد و در کنار شده، جمعقالب آزمایش انتخاب بیان

اجتماعی و مشخصات سفر  -اطلاعات اقتصادی

های بعدی قرار ها و تحلیلسازیشوندگان، مبنای مدلمصاحبه

تر بینانهاب، واقعهای انتخگرفت. اطلاعات حاصل از آزمایش

، در حالنیدرعتر است. بوده و به رفتار واقعی افراد نزدیک

؛ توان عوامل زیادی را در نظر گرفتها نمیطراحی این آزمایش

 یتوجهقابل طوربهزیرا با اضافه شدن یک عامل، ابعاد آزمایش 

کند. از طرف دیگر، افراد پاسخگو نیز در بیان افزایش پیدا می

در  زمانهم طوربهتوانند تصمیم خود، عوامل محدودی را می

 نظر بگیرند.

بر اساس نتایج مدل لوجیت چندگانه، مشاهده شد که هر چهار 

مطلوب برای سفر تندروی ویژگی مذکور، در انتخاب اتوبوس 

به ترتیب ازدحام، اهمیت نسبی،  زنظرابه محل کار مؤثر هستند. 

ترین ، از بیشترین تا کمزمان داخل وسیلهو  ، هزینهانتظار زمان

تواند اهمیت در مقایسه با هم برخوردارند. این یافته میمیزان 

های آینده بر روی گذاریبندی بهبودها و سیاستدر اولویت

یابی به دست منظوربهشهر تهران،  تندروی یراناتوبوسسیستم 

 مؤثر باشد.نقل با کیفیت بالا، وحمل

های ی ویژگیکنندگان دربارهی کردن نظرات استفادهکمّ برای

ها برای بهبود در هر یک از ، تمایل به پرداخت آنموردمطالعه

، ارزش ساعتی زمان سفر ترتیباینبهشد.  محاسبهها، ویژگی

تومان برآورد  0160، تندرو کننده از اتوبوسافراد شاغل استفاده

ای در دقیقه 01شد. به عبارتی این افراد حاضرند برای کاهش 

افزایش  %01 حدودزمان سفر با اتوبوس به سمت محل کار، 

چنین ارزش پولی بهبود در وضعیت هزینه را نیز بپردازند. هم

ازدحام داخل اتوبوس از حالت ایستادن در بخشی از مسیر به 

تومان تخمین  886ل مسیر، در حدود حالت نشستن در تمام طو

دقیقه کاهش در زمان داخل  01 زده شد که تقریباً معادل

 اتوبوس است.
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