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 شهریهای تقاطعوزن در عبور از پیاده همعابران های اختلاف سرعت تعیین عامل

 گروه مهندسی عمران، دانشکده فنی و مهندسی دانشگاه گیلان، رشت، ایراناستادیار،  ،ایرج برگ گل

ه علم و صنعت ایران راه و ترابری، دانشکده عمران، دانشگا-دانشجوی دکتری عمران ،)مسئول مکاتبات( وحید نجفی مقدم گیلانی

(IUSTتهران، ایران ،) 

 ، رشت، ایرانراه و ترابری، دانشکده فنی و مهندسی دانشگاه گیلان -، دانشجوی کارشناسی ارشد عمرانپورمرتضی حسین

 راه و ترابری، دانشکده عمران، دانشگاه علم و صنعت، تهران، ایران -عمران ،، دانشجوی کارشناسی ارشدریادانیال صف

 

 دهچكی

های رفتاری عابر پیاده از اهمیت پیاده هستند، لذا شناخت ویژگی عابرانو بدون چراغ،  دارچراغهای تقاطع یکی از عوامل اثرگذار بر

 پیاده در توسعه شهر منتهی شود. در این مقاله با تصویربرداری عابرانتواند به طراحی بهتر امکانات مرتبط با بالایی برخوردار است و می

، سرعت عبور از ادهیعابر پ 2423ساعت و آماربرداری از  ۱۵و دو تقاطع بدون چراغ در شهر رشت به مدت  دارچراغدو تقاطع از 

عت بیشترین مقادیر سرکه ها مورد ارزیابی و تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد وزن و جنسیت آن تأثیرتحت  ادهیعابران پعرض 

ری تدر تمام شرایط با سرعت پایین یگروه یهاحرکتبه آقایان است و این در حالی است که  متوسط و سرعت صدک پانزدهم مربوط

ز پیاده اعم ا عابرانها عبور نمودند و کمترین مقادیر سرعت متوسط و سرعت صدک پانزدهم مربوط به آنان است. تمامی از تقاطع

 کنند. اختلافها عبور میاز عرض خیابان دارچراغاز تقاطع  ترعیسرغ گروهی، در تقاطعات بدون چرا صورتبه عابرانآقایان، بانوان و 

در های وزنی لاغر و معمولی به لحاظ آماری معنادار است و این درصد در گروه ۹۵سرعت عبور از عرض آقایان، با سطح اطمینان 

 های وزنی به لحاظ آماری معنادار است.گروهدرصد در تمامی  ۹۵است که اختلاف سرعت عبور از عرض بانوان، با سطح اطمینان  یحال

های بدون چراغ، وزن، سن، تقاطعدارچراغهای ، سرعت عبور از عرض، تقاطعادهیعابر پ :های کلیدیواژه
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 مقدمه .1

که هم به لحاظ تداخل  عابرانیکی از موارد مهم در عبور  

بالایی برخوردار  ایمنی از اهمیت بسیار ازنظرترافیکی و هم 

باشند. در این و بدون چراغ می دارچراغهای تقاطع است،

پیاده یکی از موارد کلیدی در عبور آزاد خودروها  عابرانها، مکان

-روند. چراکه حتی باوجود چراغ راهنمایی در زمانبه شمار می

نمایند که های غیرمجاز نیز در حرکت خودروها اخلال ایجاد می

 رانعابروه وسایل نقلیه و این امر سبب افزایش تأخیر هر دو گ

پیاده  انعابرپیاده و همچنین افزایش خطر برخورد وسایل نقلیه با 

 شود.می

 و بدون دارچراغهای در عبور از تقاطع عابرانلذا شناخت رفتار  

چراغ کمک شایانی به توسعه و مدیریت جریان ترافیکی شبکه 

نماید. سرعت عبور از عرض یکی از شهری می ونقلحمل

و  بندیکه زمان استپیاده  عابرانپارامترهای رفتاری  نیترمهم

های راهنمایی، سطح در معرض قرارگیری عملکرد صحیح چراغ

-و عبور از عرض ایمن آنان در مقابل جریان ترافیک در گذرگاه

دهد. حال اینکه در قرار می تأثیرهای عرضی و غیره را تحت 

 را بر اساس هان، طراحیبیشتر مواقع و در بیشتر شهرهای ایرا

است که  یدر حالکنند. این اجرا می مطالعات دیگر کشورها

 ازجملهخصوصیات فردی  تأثیرپیاده تحت  عابرانسرعت 

، سن، تعداد افراد در غالب یک گروه، محل قرارگیری جنسیت

 ریغهای عبور از محل ،، طول مقاطع عبور عرضیگذرگاه عرضی

، پیاده عابرانجریان عبوری  نرخ ،شده یکشخطو  یگذرگاه

قلیه در زمان قرمز چراغ راهنمایی، فاصله از مرکز حضور وسایل ن

ر د رو نیهم. از استو غیره  عابرانتجاری شهر، متوسط انتظار 

در عابر پیاده  2423با بررسی سرعت عبور از عرض این مقاله 

شهر رشت،  و دو تقاطع بدون چراغ در دارچراغدو تقاطع 

پیاده به دست  عابرانای بین سرعت عبور از عرض هتفاوت

ه پیادنین به بررسی اختلاف سرعت عابران آورده شدند و همچ

های سنی مختلف و تعیین عامل اختلاف ناشی از گروه وزنهم

 پرداخته شد.

 ادبیات پژوهش .2

های پیشین مشخص شد که در سال شدهانجامبا مطالعه تحقیقات 

مهمی در مطالعات ترافیکی به  همیشه سرعت عابران موضوع

های گذشته محققان بسیاری در این زمینه آمد و طی دههشمار می

، سرعت عبور از عرض 19۵۶اند. مور در سال مطالعه داشته

 ۵2/1عابران پیاده در زمان نزدیک بودن وسایل نقلیه به آنان را، 

. دمتر بر ثانیه توصیه کر 22/1بر ثانیه و در غیر این صورت  متر

با بررسی رابطه سرعت عابر  1980ویلسون و گرسین در سال 

پیاده با توجه به سن و جنسیت دریافتند که متوسط سرعت راه 

بر ثانیه  متر 27/1و  32/1رفتن برای آقایان و بانوان به ترتیب 

دریافتند که سرعت  1984. گریفیت و همکاران در سال است

رای افراد جوان، میانسال ب دارچراغهای عبور از عرض از تقاطع

بون . تانابریاستمتر بر ثانیه  47/1و  ۶۶/1، 72/1و مسن به ترتیب 

 عابرانسی سرعت عبور از عرض ، با برر1991و گویانو در سال 

در بانکوک دریافتند که سرعت  دارچراغپیاده در یک تقاطع 

. استمتر بر ثانیه  23/1 و 31/1عبوری آقایان و بانوان به ترتیب 

 2۵/1تا  2/1سرعت عبور از عرض بین  1997اوفلاهرتی در سال 

های های شلوغ همراه با حرکت گروهمتر بر ثانیه را برای تقاطع

سنی مختلف پیشنهاد داد. همچنین در شرایط غیر شلوغ، سرعت 

متر بر ثانیه را توصیه کرد. تاوارنه در  ۶/1متوسط عبور از عرض 

 یامنطقهتقاطع در  27ده را در عابر پیا 3۵00، سرعت 2001سال 

قرار داد. بر این اساس سرعت  یموردبررسبزرگ در عمان 

 11/1 و 34/1پیاده را به ترتیب  عابرانمیانگین و صدک پانزدهم 

بر ثانیه توصیه کرد. همچنین تاوارنه در طی این پژوهش بیان  متر

 طوربهکرد که سن، جنسیت، اندازه گروه و عرض خیابان 

مرد  رانعاباست و  رگذاریتأثپیاده  عابرانبر سرعت  یجهتوقابل

نند. کها عبور میاز بانوان از تقاطع ترعیسر یتوجهقابل طوربه

سرعت عبور از  یآورجمعبا  200۶گیتس و همکاران در سال 

تقاطع در آمریکا اشاره کردند که  11عابر پیاده از  1947عرض 

 از رشتیببر ثانیه  متر 3/0ل، سا ۶۵سرعت متوسط عابران کمتر از 

و همچنین هیچ تفاوتی بین سرعت  است سال ۶۵عابران بالای 
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عبور از عرض مردان و بانوان وجود ندارد. شی و همکاران در 

عابر  1040سرعت عبور از عرض  لیوتحلهیتجزبا  2007سال 

در عبور از تقاطع بدون چراغ در شهر پکن دریافتند که سرعت 

. استثانیه بیشتر از بانوان  1/0عابران مرد عبور از عرض 

سرعت  1999آمریکا در سال  ونقلحملپژوهشکده مهندسی 

 پیاده عبوری از عابرانمتر بر ثانیه را برای  2/1تا  1/1عبوری 

ت های کنترل یکنواخ. کتاب راهنمای دستگاهها پیشنهاد دادتقاطع

ور از ، سرعت عب2009و  2003در هر دو نسخه سال  ترافیک

ها ن پیاده از تقاطعمتر بر ثانیه را برای عبور عابرا 21/1عرض 

. سرعت عبور از عرض عابران با توجه به کتاب پیشنهاد داد

 ۶۵بر اساس نسبت عابران مسن )بالای  هاراهنمای ظرفیت راه

 2010، 2000های . این کتاب در نسخهاستسال( در کل کاربران 

به ترتیب  درصد عابران مسن، 20برای نسبت کمتر از  201۶و 

متر بر ثانیه و برای بالای این نسبت،  34/1و  34/1، 2/1سرعت 

 .دندمتر بر ثانیه را توصیه کر 0/1سرعت  هر دو نسخه

بر  هادیعابر پبا توجه به موارد بالا و بیان مختصری از اثرات 

 پیاده عابرانرافیکی، ضرورت بررسی سرعت تسهیلات ت

نمود  توان بیانشود. با استناد به این مطالعه مییدرک م وضوحبه

های وزنی و سنی مشخص بر سرعت و که جنسیت در رده

 باشند.های ترافیکی اثرگذار میطراحی

 روش پژوهش .3

 موردمطالعهمكان  3-1

و دو تقاطع بدون چراغ  دارچراغدر انجام این تحقیق، دو تقاطع 

مرکز استان گیلان و پرازدحام شهر رشت انتخاب شد. این شهر 

نفر در هر  4340در شمال ایران است و دارای تراکم جمعیت 

 .است لومترمربعیک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 موردمطالعه. نقشه منطقه 1شكل 

Legend: 
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 اطلاعات یآورجمع 3-2

عابر  2423، اطلاعات هر تقاطعاز  یبردارلمیفمیدانی با  وهیبه ش

. با استفاده از کرنومتر از روی تصاویر آوری شدجمع ادهیپ

یاده پ عابرانزمان عبور و سپس سرعت عبور هرکدام از  شدهضبط

های گروهی محاسبه شد. به تفکیک جنسیت، سن، وزن و حرکت

های آماری آزمون لهیوسبه ادهیعابران پاطلاعات  سرانجام،

 لیحلوتهیتجزمورد واریانس )آنوا(، همبستگی اسپیرمن و گابریل 

. برداشت اطلاعات شخصیتی عابران با توجه به قرار گرفت

ها با استاندارد و تفکیک ها و مطابقت آنهای ظاهری آنویژگی

به ترتیب  2و شکل  1سازمان بهداشت جهانی مطابق جدول 

 برای سن و وزن انجام شد.

 های سنی. معرفی گروه1جدول 

  

 

 الف ب ج

 الف( لاغر، ب( معمولی، ج( چاق وزن: برحسبافراد  یبندطبقه. 2شكل 

 نام گروه مشخصات گروه

 نوجوان سال 18زیر 

 جوان سال 44تا  18

 میانسال سال ۵9تا  4۵

 مسن سال و بالاتر ۶0
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 اطلاعات لیتحل یابزارها 3-3

عابر  2423اطلاعات، سرعت عبور از عرض  یآورپس از جمع

 ی)آنوا(، همبستگ انسیوار یآمار یهاآزمون لهیوسبه ادهیپ

مه به قرار گرفتند که در ادا لیوتحلهیتجزمورد  لیو گابر رمنیاسپ

 .است شده پرداخته هاروش نیو شرح ا یمعرف

 ANOVAآزمون  3-3-1

ز دو ا شی)ب نیانگیاز دو م شیکه پژوهشگری بخواهد ب یمواقع

 لیلتح استفاده کند. انس،یوار لیاز تحل دیکند، با سهینمونه( را مقا

 یاست و برخ tاز آزمون  تررندهیروش فراگ کی انسیوار

 ظرموردندو نمونه  یهانیانگیم سهیمقا یوقت یپژوهشگران حت

 لیبرای تحل یمتنوع یها. طرحکنندیمروش استفاده  نیاست از ا

آماری خاص خودش را  لیتحل ک،یوجود دارد و هر  انسیوار

 یعامل کی لیبه تحل توانیها مطرح نیا ازجمله. کندیمطلب 

 ،انسیمتقاطع وار یعامل لیطرفه و تحل کی لیتحل ،انسیوار

و  رییمتغ کی انسیکووار لیتحل ری،یچند متغ انسیوار لیتحل

 اشاره کرد. رهیو غ رییچند متغ

گروه باشد  2 نیانگیم سهیکه هدف مقا یطیتنها در شرا t آزمون

 شیب نیانگیم سهیکه برای مقا یروش ،ردیگیمقرار  مورداستفاده

 یاهنیانگیخواسته شود م یوقت یعنی ،رودیماز دو گروه به کار 

کرد،  سهیاز سه گروه مقا شیب ایرا در سه  یصفت کم کی

 نیا درواقع شود،یم دهیامن (ANOVA) انسیوار لیوتحلهیتجز

. از کندیم یاریها گروه نیما را در فهم تفاوت ب ،لیوتحلهیتجز

ار ب کیاست که تنها با انجام  نیآزمون ا نیااستفاده از  اییمزا

موجود در  یهانمونه هیکل یهانیانگیم انیآزمودن، اختلاف م

ن هدف یبرای ا هی. آزمون فرضردیگیقرار م یموردبررس ش،یآزما

 :است 1رابطه  صورتبه

(1) 
{

𝐻0: 𝜇1 = 𝜇2 = 𝜇3 = ⋯  = 𝜇𝑘

𝐻1: 𝜇𝑖 ≠ 𝜇𝑗                                   

پارامتری  یهاآزمون ریهمانند سا زین انسیوار زیانجام آنال برای 

:ندریبه قرار ز هافرضشیپ نیبرقرار باشد؛ ا ییهافرضشیپ دیبا  

 و  یشده از هر جامعه کاملاً تصادفگرفته یهانمونه

 مستقل باشند.

 ( در یموردبررس)صفت  موردنظر یتصادف ریمتغ

 کنند. رویینرمال پ عیها از توزاز جامعه هرکدام

 ها برابر جامعه یدر همه یتصادف ریمتغ انسیوار

 باشند.

 اند که تنها از شدهگرفته یمختلف از جوامع یهانمونه

 باشند. شدهیبندطبقهروش  کی

انجام  F ، بر مبنای آزمونANOVA انسیوار زیآنال روش

نای بر مب شتریب ایوه سه گر نیانگیم سهیخواهد شد. آزمون مقا

 .استنام دارد  انسیوار لیکه جدول تحل ریجدول ز

 ،شودیمکه از آن برای رد یا پذیرش فرض صفر استفاده  یاآماره

ها را بر است. اگر پراکندگی بین گروه Fکسری موسوم به کسر 

ها )میانگین درجه آزادی آن تقسیم شود، واریانس بین گروه

ست خواهد آمد که در صورت کسر ( به دMSBمربعات اصلی 

F بر درجه آزادی  یگروهدروندارد. همچنین اگر پراکندگی  قرار

 میانگین مربعات خطا یگروهدرونآن تقسیم شود، واریانس 

(MSW)  ؛ دهندیمآن را در مخرج کسر قرار  که دیآیمبه دست

 است: 1رابطه  صورتبه Fکسر  نیبنابرا

(2)  𝐹 =
𝑀𝑆𝐵

𝑀𝑆𝑊
 

تعداد سطوح متغیر مستقل منهای  از Fآزادی صورت کسر  جهدر

. همچنین درجه آزادی مخرج از ضرب تعداد دیآییک به دست م

ها در هر گروه، منهای یک سطوح متغیر مستقل، در تعداد نمونه

. شودیافزار محاسبه مکه این مقادیر توسط نرم دیآیبه دست م

مستقل  رین اثرات متغکه به آ (MSBاگر واریانس بین گروهی )

( که به آن MSW) یگروهدرون انسیاز وار شتریب ند،گوییم

با اطمینان گفت که تأثیر  میتوانیباشد، م ندیگویاثرات خطا م

. البته رهاستیمتغ ریسا یهاتفاوت تأثیراز  شتریمتغیر مستقل، ب

یبرای رد یا پذیرش فرض صفر که تأکید بر ب SPSSافزار نرم

 .کندیاستفاده م Sig متغیر مستقل دارد، از معیار تصمیم نبود اثر

باشد، فرض  F یاز مقدار بحران تربزرگشده مشاهده Fمقدار  اگر

باشد،  Fobs > Fα (k-1, N-k)اگر  یعنی؛ صفر رد خواهد شد

علاوه بر  SPSSافزار البته در نرم ،شودیمآنگاه فرض صفر رد 
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 زین P-Valueهمـان  ای یداری، احتمال معنF یآمارهمقدار 

از  ترکوچک P-Value ،یطیشـرا نی. در چنـگرددیمگزارش 

α (0۵/0 معن01/0 ای )درهرحالدر نظر گرفته خواهد شد.  داری 

مهـم  ینکته نیبه ا دی، باANOVAدر هنگام استفاده از جدول 

-P 0۵/0 ای Fobs > Fα (k-1, N-k)توجه داشت که اگـر 

Value <خواهد شد که حداقل دو گروه از  جهیباشد، تنها نت

را نشان  یداریتفاوت معن یآمار ازنظر ،موردمطالعه یهاگروه

 ازنظرکه  ییهاگروه نیکرد که ا صیتشخ توانینماما ؛ دهندیم

 یطیشرا نیها خواهند بود. در چناند، کدام گروهمتفاوت یآمار

 نیا ییاشناس منظوربه نیپس ای یبیتعق یهااز آزمون است ازین

 یبیتعق یهاپژوهش از آزمون نیها استفاده کرد. در اتفاوت

 Games-Howell( و هاانسیوار یبرابر طی)در شرا لیگابر

( استفاده شده است. شرط هاانسیوار یعدم برابر طی)در شرا

 Leven یآمارهبا استفاده از  هاانسیوار یعدم برابر ای یبرابر

 ت.اس صیتشخآزمون قابل یدر خروج

 رمنیاسپ یآزمون همبستگ 3-3-2

 یرسبه دنبال بر یقاتیاز موارد در انجام مطالعات تحق ارییبس در

 نیباط بارت طیشرا نی. در امیهست یکم یتصـادف ریرابطه دو متغ

 سونریپ یهمبستگ بیبه نام ضر یاز شاخص ،یکم ریدو متغ

 ریمقاد ر،یدو متغ یهمبستگ ی. معمولاً در بررسشودیماستفاده 

ه سن و رابط یمثال در بررس یوابسته است. برا گرییبه د یکی

 yا با وابسته ر ریسرعت به سن وابسته است متغ ،عابرانسرعت 

قرار  أثیرتوابسته را تحت  ریمتغ ریآن، مقاد ریرا که مقاد رییو متغ

. شودیداده م شینما x و با شودیم دهیمستقل نام ریمتغ دهد،یم

را  ریتغاز دو م کدامچینتوان ه یبستگهم لیممکن است در تحل

 یانتخاب کرد. در اصل برای بررس گرییعلت برای د عنوانبه

شت گ ییهاشاخصبه دنبال  دیبا ریدو متغ انیم یهماهنگ زانیم

 را داشته باشد: ریز یژگیکه دو و

 ،به واحد دو جامعه وابسته نباشد 

 کراندار باشد. 

که  یزمون همبستگآ کیموجود در انجام  اطلاعات مجموعه

یمرا  باشندیم Yو  X ریاز دو متغ آمدهدستبه یهاشامل اندازه

کرد. مطالعه  انیب رهیدومتغ یتصادف ینمونه کی صورتبه توان

که  شودیانجام م یهمبستگ لیتحل یلهیوسبه رهایمتغ نیرابطه ب

 بیر. فرمول ضاست ریدو متغ نیب یرابطه خط کیوجود  انگریب

 :است 3رابطه  صورتهب یهمبستگ

(3) 
𝑟 =

𝐶𝑜𝑣 (𝑋, 𝑌)

𝑆𝑥𝑆𝑦

=
∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)(𝑦𝑖 − 𝑦̅)𝑛

𝑖=1

√[∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)2𝑛
𝑖=1 ][∑ (𝑦𝑖 − 𝑦̅)2𝑛

𝑖=1 ]

 

 r <+1 دارد کیصفر و  نیهمواره مقداری ب یهمبستگ بیضر

 رهاییختلف تفسم یهاحالت در r که با توجه به مقدار -1 <

 داشت. میخواه Yو  Xاز رابطه  یگوناگون

 هاتحلیل داده .4

و دو تقاطع  دارچراغدر دو تقاطع  یپژوهش افراد عبور نیدر ا

 کیاوج صبح، ظهر و عصر، به تفک یهابدون چراغ، در زمان

 یآماربردار یو گروه نفرهکی یهاوزن، سن، حرکت ت،یجنس

راه به هم یفراوان عیتوز امستوگریه ی. سپس نمودارهادندیگرد

رسم ( 8تا  3 یهاشکل) ادهپی عابران یهیکل ینرمال برا یمنحن

افراد را در هر گروه  سرعت عیکه به کمک آن توز دندیگرد

سرعت  یهاشاخص نییکار تع نی. هدف از ااستمشخص 

 2و  1مطابق جداول  ن،یانگیمتوسط، سرعت صدک پانزدهم و م

 .بوده است
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 دارچراغدر تقاطعات ودار هیستوگرام و منحنی نرمال توزیع فراوانی آقایان نم. 3 شكل

 
 ( آقایان، ب( بانوان، ج( گروهیالف دارچراغدر تقاطعات  عابران نمودار هیستوگرام و منحنی نرمال توزیع فراوانی. 4 شكل

 
 دارچراغطعات در تقانمودار هیستوگرام و منحنی نرمال توزیع فراوانی حرکات گروهی . 5 شكل

 
 های بدون چراغدر تقاطعنمودار هیستوگرام و منحنی نرمال توزیع فراوانی آقایان . 6 شكل
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 های بدون چراغدر تقاطعنمودار هیستوگرام و منحنی نرمال توزیع فراوانی بانوان . 7 شكل

 

 های بدون چراغاطعتقهای گروهی در نمودار هیستوگرام و منحنی نرمال توزیع فراوانی حرکت. 8 شكل

 دارچراغهای از بررسی تقاطع آمدهدستبهنتایج  .2جدول 

 یبندمیتقس
 تعداد

 افراد

میانگین 

 سرعت

انحراف 

 معیار
 مد میانه

15V بیشترین سرعت کمترین سرعت 

 22/2 41/0 83/0 00/1 08/1 180/0 09/1 994 آقایان

 ۵4/1 ۶4/0 78/0 00/1 01/1 1۵1/0 03/1 428 بانوان

 ۵4/1 ۶2/0 74/0 00/1 9۵/0 13۶/0 97/0 ۵14 های گروهیحرکت

 های بدون چراغاز بررسی تقاطع آمدهدستبهنتایج  .3جدول 

 یبندمیتقس
 تعداد

 افراد

میانگین 

 سرعت

انحراف 

 معیار
 مد میانه

15V بیشترین سرعت کمترین سرعت 

 73/1 78/0 89/0 12/1 12/1 17۶/0 1۶/1 192 آقایان

 32/1 78/0 83/0 12/1 07/1 117/0 0۶/1 133 بانوان

 2۵/1 83/0 7۶/0 94/0 98/0 109/0 99/0 1۶2 های گروهیحرکت

جداول ( و ۶تا  1 یهاشکلهای هیستوگرام )منحنیبا توجه به 

بیشترین مقادیر سرعت متوسط و سرعت صدک پانزدهم ، 3و  2

 یهاحرکتمربوط به آقایان است و این در حالی است که 

ر ها عبوتری از تقاطعدر تمام شرایط با سرعت پایین یروهگ

نمودند و کمترین مقادیر سرعت متوسط و سرعت صدک 

 پانزدهم مربوط به آنان است.

، آقایان با سرعت میانگین و صدک دارچراغهای در تقاطع

متر بر ثانیه، بانوان با سرعت  83/0و  09/1پانزدهم به ترتیب 

متر بر ثانیه و  78/0و  03/1م به ترتیب میانگین و صدک پانزده
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های گروهی با سرعت میانگین و صدک پانزدهم به ترتیب حرکت

 کنند.متر بر ثانیه عبور می 74/0 و 97/0

های بدون چراغ، آقایان با سرعت میانگین و صدک در تقاطع

متر بر ثانیه، بانوان با سرعت  88/0و  14/1پانزدهم به ترتیب 

متر بر ثانیه و  80/0و  04/1پانزدهم به ترتیب  میانگین و صدک

های گروهی با سرعت میانگین و صدک پانزدهم به ترتیب حرکت

ینکه ا توجهقابلکنند. نکته متر بر ثانیه عبور می 7۵/0 و 98/0

های گروهی، پیاده اعم از آقایان، بانوان و حرکت عابرانتمامی 

از عرض  دارچراغ از تقاطع ترعیسردر تقاطعات بدون چراغ 

 کنند.ها عبور میخیابان

پیاده، در عبور از عرض  عابرانایج ارتباط بین سرعت و سن نت

آورده شده  4و بدون چراغ، در جدول  دارچراغکل تقاطعات 

با  وزنهمپیاده  عابران، سرعت حذف اثر وزن منظوربهاست. 

ستفاده از ا یکدیگر مقایسه شدند. برای انجام این بررسی، ابتدا با

 یموردبررسها اسمیرنف، نرمال بودن داده -آزمون کلموگروف 

 قرار داده شد.

های سرعت از توزیع نرمال پس از مشخص شدن اینکه داده

های آماری تحلیل واریانس ، با استفاده از آزمونبرخوردار است

ی میزان )آنوا( و آزمون همبستگی اسپیرمن برای مشاهده

، از فهای اختلاجهت تعیین عامل ه شد. سپسهمبستگی، استفاد

نتایج تحلیل سرعت آقایان و  .آزمون تعقیبی گابریل استفاده شد

 آورده شده است. ۶و  ۵بانوان به ترتیب در جداول 

 و بدون چراغ دارچراغهای تقاطعدر کل  وزنهمپیاده  عابرانرسی ارتباط بین سرعت و سن بر .4جدول 

 تعداد افراد وزنی گروه گروه سنی جنسیت
میانگین 

 ()متربرثانیه
 انحراف معیار

 یآمارنتیجه آزمون 

(ANOVA) 

نتیجه آزمون همبستگی و 

 ضریب همبستگی

 اسپیرمن

 آقایان

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

 لاغر

40 

83 

17 

22 

33/1 

3۶/1 

30/1 

20/1 

199/0 

172/0 

128/0 

181/0 

P-Value = 003/0  

F= 808/4  

 اختلاف معنادار است

P-Value = 028/0  

R= 173/0-  

 ارتباط معنادار است

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

 معمولی

133 

۵19 

2۵7 

1۵2 

31/1 

33/1 

28/1 

18/1 

197/0 

1۵7/0 

148/0 

233/0 

P-Value < 

0001/0  

F=  7۵3/29  

 اختلاف معنادار است

P-Value  < 0001/0  

R= 208/0-  

 ارتباط معنادار است

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

 چاق

12 

۶2 

۵0 

33 

21/1 

24/1 

18/1 

17/1 

181/0 

183/0 

148/0 

139/0 

P-Value = 123/0  

F= 9۵7/1  

 اختلاف معنادار نیست

P-Value = 0۶4/0  

R= 1۶9/0-  

 ارتباط معنادار نیست

 بانوان

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

 لاغر

۶ 

۵9 

19 

18 

31/1 

27/1 

13/1 

97/0 

132/0 

1۵0/0 

133/0 

122/0 

P-Value < 

0001/0  

F=  393/13  

 اختلاف معنادار است

P-Value <  0001/0  

R= ۵41/0-  

 ارتباط معنادار است
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 تعداد افراد وزنی گروه گروه سنی جنسیت
میانگین 

 ()متربرثانیه
 انحراف معیار

 یآمارنتیجه آزمون 

(ANOVA) 

نتیجه آزمون همبستگی و 

 ضریب همبستگی

 اسپیرمن

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

 معمولی

۶ 

407 

1۶1 

30 

3۶/1 

20/1 

14/1 

94/0 

137/0 

138/0 

132/0 

093/0 

P-Value < 

0001/0  

F= 903/43  

 اختلاف معنادار است

P-Value <  0001/0  

R= 337/0-  

 ارتباط معنادار است

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

 چاق

- 

۵1 

102 

23 

- 

12/1 

09/1 

91/0 

- 

1۶۵/0 

129/0 

137/0 

P-Value < 

0001/0  

F= 4۵4/19  

 اختلاف معنادار است

P-Value <  0001/0  

R= 348/0-  

 ارتباط معنادار است

 ()آقایانها از کل تقاطع در عبورها گروه تکتکنتایج آزمون آماری برای بررسی ارتباط . 5جدول 

 اطمینان %95نتیجه آزمون آماری با  P-Value های سنیگروه مقایسه گروه وزنی جنسیت

 

 

 

 

 

 

 

 

 آقایان

 

 

 

 

 

 

 لاغر

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

97۶/0 

993/0 

02۵/0 

 اختلاف با گروه )مسن( معنادار است.

Gabriel 

 جوان

 نوجوان

 میانسال

 مسن

97۶/0 

789/0 

001/0 

 معنادار است. اختلاف با گروه )مسن(

Gabriel 

 میانسال

 نوجوان

 جوان

 مسن

993/0 

789/0 

32۵/0 

 ها معنادار نیست.از گروه کدامچیهاختلاف با 

Gabriel 

 مسن

 نوجوان

 جوان

 میانسال

02۵/0 

001/0 

32۵/0 

های )نوجوان( و )جوان( معنادار اختلاف با گروه

 است.

Gabriel 

 معمولی

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

۵37/0 

۶۵۶/0 

<0001/0 

 اختلاف با گروه )مسن( معنادار است.

Games-Howell 

 جوان

 نوجوان

 میانسال

 مسن

۵37/0 

<0001/0 

<0001/0 

)میانسال( و )مسن( معنادار  یهابا گروهاختلاف 

 است.

Games-Howell 

 میانسال
 نوجوان

 جوان

۶۵۶/0 

<0001/0 

مسن( معنادار های )جوان( و )اختلاف با گروه

 است.

Games-Howell 
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 اطمینان %95نتیجه آزمون آماری با  P-Value های سنیگروه مقایسه گروه وزنی جنسیت

 0001/0> مسن

 مسن

 نوجوان

 جوان

 میانسال

<0001/0 

<0001/0 

<0001/0 

 

 ها معنادار است.اختلاف با تمام گروه

Games-Howell 

 

 چاق

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

991/0 

993/0 

944/0 

 ها معنادار نیست.از گروه کدامچیهاختلاف با 

Gabriel 

 جوان

 نوجوان

 میانسال

 مسن

991/0 

32۶/0 

171/0 

 ها معنادار نیست.از گروه کدامچیهاختلاف با 

Gabriel 

 میانسال

 نوجوان

 جوان

 مسن

993/0 

32۶/0 

997/0 

 ها معنادار نیست.از گروه کدامچیهاختلاف با 

Gabriel 

 مسن

 نوجوان

 جوان

 میانسال

944/0 

171/0 

997/0 

 ست.ها معنادار نیاز گروه کدامچیهاختلاف با 

Gabriel 

 )بانوان(ها ها در کل تقاطعگروه تکتکنتایج آزمون آماری برای بررسی ارتباط . 6جدول 

 گروه وزنی جنسیت
 مقایسه

 های سنیگروه
P-Value 

 نتیجه آزمون آماری

 اطمینان %95با 

 بانوان

 

 

 

 

 لاغر

 

 نوجوان

 جوان

 میانسال

 مسن

970/0 

0۵0/0 

<0001/0 

های )میانسال( و )مسن( اختلاف با گروه

 معنادار است.

Gabriel 

 

 جوان

 نوجوان

 میانسال

 مسن

970/0 

004/0 

<0001/0 

های )میانسال( و )مسن( اختلاف با گروه

 معنادار است.

Gabriel 

 

 میانسال

 نوجوان

 جوان

 مسن

0۵0/0 

004/0 

0۶3/0 

های )نوجوان( و )جوان( اختلاف با گروه

 ست.معنادار ا

Gabriel 

 

 مسن

 نوجوان

 جوان

 میانسال

<0001/0 

<0001/0 

0۶3/0 

های )نوجوان( و )جوان( اختلاف با گروه

 معنادار است.

Gabriel 

  002/0 جوان  معمولی
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رای آقایان با گروه وزنی لاغر عامل ، ب4با توجه به نتایج جداول 

های نوجوان و جوان اختلاف گروه مسن است که با گروه

 20های سنی نوجوان )زیر اختلاف آماری معنادار دارد. گروه

سال( در عبور  ۵9تا  40سال( و میانسال ) 39تا  20سال(، جوان )

. اندنداشتهاز عرض خیابان، با یکدیگر اختلاف معناداری 

ماری آ ازنظرافراد میانسال و مسن نیز اختلاف سرعتشان  همچنین

که افراد  دیآیبرم گونهنیابنابراین از این نتایج ؛ معنادار نیست

هایی شبیه به هم نوجوان و جوان در این گروه وزنی با سرعت

عبور نموده و افراد میانسال سرعتشان چیزی بین دو گروه قبل و 

کمتر  یبا سرعتمسن هستند که  گروه مسن است. درنهایت آقایان

های قبل عرض خیابان را طی نمودند. در گروه وزنی از گروه

های تحلیل واریانس و همبستگی معنادار معمولی نیز نتایج آزمون

-Gamesو نتایج آزمون تعقیبی  ۵در جدول  با دقتشد که 

Howell های گروه نوجوان، سرعت رازیغبهشود مشخص می

با یکدیگر اختلاف آماری معنادار دارد و گروه  هاگروهی کلیه

نوجوان فقط با افراد مسن اختلافش به لحاظ آماری معنادار است. 

در گروه وزنی چاق نیز نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد 

اختلاف سرعت سنین مختلف به لحاظ آماری معنادار نیست. 

 ملاحظهقابل ۵برای این گروه نیز در جدول  Value-Pمقادیر 

 .است

 داربرای بانوان در گروه وزنی لاغر نتایج آزمون اختلاف معنی

دهد که آزمون تعقیبی مربوط به آن در جدول سرعت را نشان می

هد ددرج شده است. نتایج آزمون تعقیبی گابریل نشان می ۵

( با ضریب P=970/0های جوان و نوجوان )های گروهسرعت

وه دیگر است. افراد میانسال با گرنزدیک به یک بسیار مشابه یک

اطمینان  %9۵( با P=004/0( و جوان )P=0۵0/0نوجوان )

 %90( با P=0۶3/0اختلاف معنادار داشته و با گروه مسن )

 طورهماناطمینان اختلافش معنادار است. در گروه وزنی معمولی 

ها اختلاف ی گروهشود بین کلیهمشاهده می 23-4که در جدول 

ادار با تفاوت زیاد وجود دارد. بانوان چاق نیز اختلاف آماری معن

سرعتشان در آزمون تحلیل واریانس معنادار شد که آزمون تعقیبی 

گابریل مشخص نمود این اختلاف ناشی از بانوان مسن است و 

 نوجوان

 

 میانسال

 مسن

<0001/0 

<0001/0 

 ها معنادار استاختلاف با تمام گروه

Gabriel 

 جوان

 نوجوان

 میانسال

 مسن

002/0 

<0001/0 

<0001/0 

 ها معنادار استاختلاف با تمام گروه

Gabriel 

 میانسال

 نوجوان

 جوان

 مسن

<0001/0 

<0001/0 

<0001/0 

 ها معنادار استاختلاف با تمام گروه

Gabriel 

 مسن

 نوجوان

 جوان

 میانسال

<0001/0 

<0001/0 

<0001/0 

 ها معنادار استاختلاف با تمام گروه

Gabriel 

 چاق

 انجو
 میانسال

 مسن

423/0 

<0001/0 

 اختلاف با گروه )مسن( معنادار است.

Gabriel 

 میانسال
 جوان

 مسن

423/0 

<0001/0 

 اختلاف با گروه )مسن( معنادار است.

Gabriel 

 مسن
 جوان

 میانسال

<0001/0 

<0001/0 

 ها معنادار است.اختلاف با تمام گروه

Gabriel 
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 ؛بانوان جوان چاق با افراد میانسال اختلاف معنادار آماری ندارند

لاف سرعتشان معنادار شد اما افراد میانسال و مسن نیز اخت

(0001/0> P.) 

پیاده مطالعه حاضر با  عابرانبا مقایسه سرعت صدک پانزدهم 

(، مشاهده ۶در جهان مطابق جدول ) شدهانجامدیگر مطالعات 

پیاده در شهر رشت نسبت به سایر  عابرانشود که سرعت می

سرعت در تقاطع بدون  طور مثالبه؛ استمحققان بسیار کمتر 

 92و  100نسبت به مطالعه پاتریک و هندرسون به ترتیب چراغ 

. با مقایسه مطالعه حاضر با دو مطالعه قبلی که استدرصد کمتر 

 پیاده عابرانمزاحمت خودروها در عبور  تأثیر) 2014های در سال

های پیاده در محل عابران)بررسی سرعت  2017از تقاطعات( و 

شد که سرعت  غیرخطکشی( در شهر رشت انجام شد مشخص

 .استعابران مطالعه حاضر همچنان دارای مقادیر پایینی 

 های مطالعه حاضر با دیگر مطالعات جهان. مقایسه سرعت7جدول 

 دیگر مطالعات در جهان مراجع
 مقادیر سرعت

 (متر بر ثانیه)

 مطالعه حاضر با دیگر مطالعات جهان یهاسرعتدرصد تفاوت 

 ن چراغتقاطع بدو دارچراغتقاطع 

 بانوان آقایان بانوان آقایان

 -%47.0 -%37.1 -%۵۶.4 -%47.0 1.22 ، ویرکلر، گیتسFHWAمور، دالستد،  16,32,33,34

 -%92.8 -%79.8 -%10۵.1 -%92.8 1.۶ هانکین و رایت، رادین، افلاهرتی 20, 35,36

 -%73.۵ -%۶1.8 -%84.۶ -%73.۵ 1.44 هندرسون 37

 -%80.7 -%۶8.۵ -%92.3 -%80.7 1.۵ اتریکل، فیتز پئهو 38,39

 -%۵۶.۶ -%4۶.1 -%۶۶.7 -%۵۶.۶ 1.3 اولدر 40

 -%۵9.0 -%48.3 -%۶9.2 -%۵9.0 1.32 ناوین و ویلر، افلاهرتی، ویلسون 17,20,41

 -%۶8.7 -%۵7.3 -%79.۵ -%۶8.7 1.4 فروین، موسسه کرو 43, 42

 -%۶۵.1 -%۵3.9 -%7۵.۶ -%۶۵.1 1.37 اسلیت 44

 -%۵7.8 -%47.2 -%۶7.9 -%۵7.8 1.31 ترگنزا، تانابریبون و گویانو، نابلانچ 46, 45, 19

 -%۵0.۶ -%40.4 -%۶0.3 -%۵0.۶ 1.2۵ ولز، مورال و همکارانئپا 48, 47

 -%30.1 -%21.3 -%38.۵ -%30.1 1.08 کوشکی 49

 -%77.1 -%۶۵.2 -%88.۵ -%77.1 1.47 دالی و همکاران 50

 -%20.۵ -%12.4 -%28.2 -%20.۵ 1 کفین و مورال 51

 -%43.4 -%33.7 -%۵2.۶ -%43.4 1.19 لام و همکاران 52

 -%74.7 -%۶2.9 -%8۵.9 -%74.7 1.4۵ نوفلاچر 53

 -%2۶.۵ -%18.0 -%34.۶ -%2۶.۵ 1.0۵ ایران نامه تسهیلات پیادهآیین 54

 -%7۵.9 -%۶4.0 -%87.2 -%7۵.9 1.4۶ سارکار و جاناردهان 55

 -%۶۶.3 -%۵۵.1 -%7۶.9 -%۶۶.3 1.38 ونگی 56

24 ,27 ITE،2000 HCM 1.2 44.۶%- ۵3.8%- 34.8%- 44.۶%- 

25 ,26 MUTCD 1.21 4۵.8%- ۵۵.1%- 3۶.0%- 4۵.8%- 

 -%۶9.9 -%۵8.4 -%80.8 -%۶9.9 1.41 دامن 57
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3,21,28 HCM 2010, 2016 ۶1.4 -%۵0.۶ -%71.8 -%۶1.4 1.34 تاوارنه%- 

 -%1.2 %۵.۶ -%7.7 -%1.2 0.83 مزاحمت خودروها( یرتأثرشت ) 13

 -%8.4 -%1.1 -%1۵.4 -%8.4 0.89 (یکشخطعبور از غیر خطوط  تأثیررشت ) 8
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 گیرینتیجه .5

پیاده  عابران 2423بررسی سرعت عبور از عرض در این مقاله با  

 و دو تقاطع بدون چراغ مشخص شد: دارچراغدر دو تقاطع 

عت متوسط و سرعت صدک پانزدهم بیشترین مقادیر سر -1

 یهاحرکتمربوط به آقایان است و این در حالی است که 

ور ها عبتری از تقاطعدر تمام شرایط با سرعت پایین یگروه

نمودند و کمترین مقادیر سرعت متوسط و سرعت صدک 

 پانزدهم مربوط به آنان است.

 ، آقایان با سرعت میانگین و صدکدارچراغهای در تقاطع -2

متر بر ثانیه، بانوان با سرعت  83/0و  09/1پانزدهم به ترتیب 

متر بر ثانیه  78/0و  03/1میانگین و صدک پانزدهم به ترتیب 

های گروهی با سرعت میانگین و صدک پانزدهم به و حرکت

 کنند.متر بر ثانیه عبور می 74/0 و 97/0ترتیب 

ن و های بدون چراغ، آقایان با سرعت میانگیدر تقاطع -3

متر بر ثانیه، بانوان با  88/0و  14/1صدک پانزدهم به ترتیب 

متر  80/0و  04/1سرعت میانگین و صدک پانزدهم به ترتیب 

های گروهی با سرعت میانگین و صدک بر ثانیه و حرکت

 کنند.متر بر ثانیه عبور می 7۵/0 و 98/0پانزدهم به ترتیب 

 رتصوبه عابرانان و پیاده اعم از آقایان، بانو عابرانتمامی  -4

 دارچراغاز تقاطع  ترعیسرگروهی، در تقاطعات بدون چراغ 

 کنند.ها عبور میاز عرض خیابان

اختلاف سرعت عبور از عرض آقایان، با سطح اطمینان  -5

های وزنی لاغر و معمولی به لحاظ آماری درصد در گروه 9۵

 زاست که اختلاف سرعت عبور ا یدر حالمعنادار است و این 

های درصد در تمامی گروه 9۵عرض بانوان، با سطح اطمینان 

 وزنی به لحاظ آماری معنادار است.

 مراجع  .6

 Papadimitriou, E., Theofilatos, A., & Yannis, 

G. (2013). Patterns of pedestrian attitudes, 

perceptions and behaviour in Europe. Safety 

science, 53, 114-122. 

 Bargegol, I., Gilani, V. N. M., & 

Jamshidpour, F. (2017). Relationship between 

pedestrians’ speed, density and flow rate of 

crossings through urban intersections (case 

study: Rasht metropolis). International Journal 

of Engineering-Transactions C: Aspects, 

30(12), 1814-1821. 

 Bargegol, I., & Gilani, V. N. M. (2015). The 

Effect of Rainy Weather on Walking Speed of 

Pedestrians on Sidewalks. Buletin Teknol. 

Tanaman 12, 217–222. 

 Hamed, M., (2001). Analysis of Pedestrians 

Behavior at Pedestrian Crossing. Safety 

Science, 38: 63-82. 

 Pinna, F., & Murrau, R. (2018). Age Factor 

and Pedestrian Speed on Sidewalks. 

Sustainability, 10(11), 4084. 

 Boles, W., (1981). the Effect of Density, Sex, 

and Group Size upon Pedestrian Walking 

Velocity. Man-Environment Systems, 11: 37–

40. 

 Zafri, N. M., Rony, A. I., & Adri, N. (2019). 

Analysis of Pedestrian Crossing Speed and 

Waiting Time at Intersections in Dhaka. 

Infrastructures, 4(3), 39. 

 Behbahani, H., Gilani, V. N. M., Samet, M. 

J., & Salehfard, R. (2017, October). Analysis of 

Crossing Speed of the Pedestrians in Marked 

and Unmarked Crosswalks in the Signalized 

and Un-Signalized Intersections (Case Study: 

Rasht city). In IOP Conference Series: 

Materials Science and Engineering (Vol. 245, 

No. 4, p. 042014). IOP Publishing. 

 W.K.M. Alhajyaseen, H. Nakamura, (2010). 

Quality of Pedestrian Flow and Crosswalk 

Width at Signalized Intersections, IATSS 

Research, 34: 35–41. 

 Banerjee, A., Maurya, A. K., & Lämmel, G. 

(2018). A review of pedestrian flow 

characteristics and level of service over 

different pedestrian facilities. Collective 

Dynamics, 3, 1-52. 

 Bargegol, I., Taghizadeh, N., & Gilani, V. N. 

M. (2015). Evaluation of pedestrians speed with 

investigation of un-marked crossing. 



 دانیال صفاری، پورمرتضی حسین، وحید نجفی مقدم گیلانی ایرج برگ گل،

1401 پاییز/  89فصلنامه مهندسی ترافیک/ سال بیست و دوم/ شماره   
24 

 R. Galiza, L. Ferreira, (2013). A 

Methodology for Determining Equivalent 

Factors in Heterogeneous Pedestrian Flows. 

Computers, Environment and Urban Systems, 

39: 162–171. 

 Bargegol, I., Gilani, V. N. M., & Farghedayn, 

S. (2014). Analysis of the effect of vehicles 

conflict on pedestrian's crossing speed in 

signalized and un-signalized intersection. 

Advances in Environmental Biology, 502-510. 

 Bargegol, I., Gilani, V. N. M., & 

Jamshidpour, F. (2015). Modeling pedestrian 

flow at central business district. Jurnal UMP 

Social Sciences and Technology Management, 

3(3). 

 Jiang, X., Wang, W., Bengler, K., & Guo, W. 

(2015). Analyses of pedestrian behavior on 

mid-block unsignalized crosswalk comparing 

Chinese and German cases. Advances in 

mechanical engineering, 7(11), 

1687814015610468. 

 Moore, R. L, (1956). Psychological factors of 

importance in traffic engineering, Presented at 

International Study Week in Traffic 

Engineering, Stresa, Italy. 

 Wilson, D. G., & Grayson, G. B. (1980). Age-

related differences in the road crossing 

behaviour of adult pedestrians (No. TRRL-LR-

933). 

 Griffiths, J. D., Hunt, J. G., & Marlow, M. 

(1984). Delays at pedestrian crossings. 1. Site 

observations and the interpretation of data. 

Traffic engineering & control, 25(HS-037 575). 

 Tanaboriboon, Y., & Guyano, J. A. (1991). 

Analysis of pedestrian movements in Bangkok. 

Transportation Research Record, 1294, 52-56. 

 O'Flaherty, C., & Bell, M. G. (Eds.). (1997). 

Transport planning and traffic engineering. 

Elsevier. 

 Tarawneh, M. S. (2001). Evaluation of 

pedestrian speed in Jordan with investigation of 

some contributing factors. Journal of Safety 

Research, 32(2), 229-236. 

 Gates, T. J., Noyce, D. A., Bill, A. R., & Van 

Ee, N. (2006). Recommended walking speeds 

for timing of pedestrian clearance intervals 

based on characteristics of the pedestrian 

population. Transportation research record, 

1982(1), 38-47. 

 Shi, J., Chen, Y., Ren, F., & Rong, J. (2007). 

Research on pedestrian behavior and traffic 

characteristics at unsignalized midblock 

crosswalk: case study in Beijing. Transportation 

Research Record, 2038(1), 23-33. 

 Manual of Traffic studies (1999). Institute of 

Transportation Engineers, US. 

 Manual of Uniform Traffic Control Devices 

MUTCD (2003). US Department of 

Transportation, Federal Highway 

Administration. 

 Manual of Uniform Traffic Control Devices 

MUTCD (2009). US Department of 

Transportation, Federal Highway 

Administration. 

 Transportation Research Board, Highway 

Capacity Manual, Transportation Research 

Board, National Research Council, Washington 

D.C., 2000. 

 Transportation Research Board, Highway 

Capacity Manual, Transportation Research 

Board, National Research Council, Washington 

D.C., 2010. 

 Transportation Research Board, Highway 

Capacity Manual, Transportation Research 

Board, National Research Council, Washington 

D.C., 2016. 

 Iran Statistical Center, 2011, Official Results 

of Census of Populations and Houses of Iran. 

 World Health Organization. (1948). Pan 

American Health Organization. 

 FHWA, (1988). Manual on Uniform Traffic 

Control Devices, US Department of 

Transportation. 

 Virkler, M.R., and S. Elayadath. (1994). 

Pedestrian Speed-Flow-Density Relationships, 

Transportation Research Record: Journal of the 

Transportation Research Board, No. 1438, pp. 

51–58. 

 Gates, T.J.; Noyce, D.A. and Bill, A.R, Ee 

Recommended Walking Speeds for Timing of 

https://www.google.com/search?client=firefox-b-ab&q=Pan+American+Health+Organization&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3sDAxKFfiBLFMcsqSirQ0M8qt9JPzc3JSk0sy8_P084vSE_MyqxJBnGKr4tKk4syUzMSizNTiRawKAYl5Co65qUWZyUCGR2piTkmGgj-SBgC8KKEaZQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjG5uXp5YvgAhUs6IMKHTfRB0AQmxMoATAlegQICBAf
https://www.google.com/search?client=firefox-b-ab&q=Pan+American+Health+Organization&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3sDAxKFfiBLFMcsqSirQ0M8qt9JPzc3JSk0sy8_P084vSE_MyqxJBnGKr4tKk4syUzMSizNTiRawKAYl5Co65qUWZyUCGR2piTkmGgj-SBgC8KKEaZQAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjG5uXp5YvgAhUs6IMKHTfRB0AQmxMoATAlegQICBAf


 های شهریتقاطعوزن در عبور از های اختلاف سرعت عابران پیاده همتعیین عامل

1401 پاییز/  89فصلنامه مهندسی ترافیک/ سال بیست و دوم/ شماره   
2۵ 

Pedestrian Clearance Intervals Based on 

Characteristics of the Pedestrian Population, 

Journal of the Transportation Research Board, 

1982, 38–47, 2006. 

 Hankin, B.D., and R.A. Wright, Passenger 

Flow in Subways, Operational Research 

Quarterly, Vol. 9, No.2, pp. 81–88, 1958. 

 Roddin, M. A Manual to Determine Benefits 

of Separating Pedestrians and Vehicles, Report 

240, Transportation Research Board, National 

Research Council, Washington, D.C., 1981. 

 Henderson, L.F, the Statistics of Crowd 

Fluids, Nature, Vol. 229, pp. 381–383, 1971. 

 Hoel, L.A, Pedestrian Travel Rates in Central 

Business Districts, Traffic Engineering, Vol. 

38, pp.10–13, 1968. 

 K., Fitzpatrick, M.A., Brewer and S., Turner, 

Another Look at Pedestrian Walking Speed, 

Transportation Research Record: Journal of the 

Transportation Research Board, No.1982, TRB, 

National Research Council, Washington, D.C., 

pp. 21–29, 2006. 

 Older, S.J, Movement of Pedestrians on 

Footways in Shopping Streets, Traffic 

Engineering and Control, Vol. 10, No. 4, pp. 

160–163, 1968. 

 Navin, F.P.D., and R.J. Wheeler, Pedestrian 

Flow Characteristics, Traffic Engineering, Vol. 

39, pp. 30–36, 1969. 

 Fruin, J.J, Pedestrian Planning and Design, 

Metropolitan Association of Urban Designers 

and, Environmental Planners, New York, 1971. 

 CROW. ASVV: Recommendations for 

Traffic Provisions in Built-Up Areas, Report 

15, CROW, 1998. 

 Sleight, R.B, the Pedestrian: Human Factors 

in Highway Traffic Safety Research, Wiley-

Interscience, NewYork, 1972. 

 Tregenza, P.R, The Design of Interior 

Circulation, Van Nostrand Reinhold Company, 

New York, 1976. 

 Knoblauch, R. L., Pietrucha, M. T., & 

Nitzburg, M, Field studies of pedestrian 

walking speed and start-up time, Transportation 

Research Record: Transportation Research 

Board, National Research Council, pp. 27 – 38, 

1996. 

 Pauls, J. Calculating Evacuation Times for 

Tall Buildings. Fire Safety Journal, Vol. 12, 

1987, pp. 213–236. 

 Morrall, J.F., L.L. Ratnayake, and P.N. 

Seneviratne, Comparison of Central Business 

District Pedestrian Characteristics in Canada 

and Sri Lanka, Transportation Research 

Record: Journal of the Transportation Research 

Board, No. 1294, pp.57–61, 1991. 

 Koushki, P.M, Walking Characteristics in 

Central Riyadh, Saudi Arabia, Journal of 

Transportation Engineering, Vol. 114, No. 6, 

pp. 735–744, 1988. 

 Daly, P.N., F. McGrath, and T.J, Annesley, 

Pedestrian Speed/Flow Relationships for 

Underground Stations, Traffic Engineering and 

Control, Vol. 32, No. 2, 1991, pp. 75–78. 

 Coffin, A. and J. Morrall, Walking Speeds of 

Elderly Pedestrians at Crosswalks, 

Transportation Research Record, No. 1487, 

TRB, National Research Council, Washington, 

DC, pp. 63-67, 1995. 

 Lam, H.K., J.F. Morrall, and H. Ho, 

Pedestrian Flow Characteristics in Hong Kong, 

Transportation Research Record: Journal of the 

Transportation Research Board, No. 1487, 

1995, pp. 56–62. 

 Knoflacher, H, Fußgeher und 

Fahrradverkehr: Planungsprinzipien, Böhlau 

Verlag, Vienna, 1995. 

 Walking Facility. (1997). Journal: 144, 

Budget Organization, Iran. 

 Sarkar, A.K., and K.S.V.S. Janardhan, A 

Study on Pedestrian Flow Characteristics, In: 

Proceedings of the Annual Meeting of the 

Transportation Research Board, CD-ROM, 

Transportation Research Board, National 

Research Council, Washington, D.C., 1997 

 Young, S.B. Evaluation of Pedestrian 

Walking Speeds in Airport Terminals. 

Transportation Research Record: Journal of the 

Transportation Research Board, No. 1674, 

1999, pp. 20–26. 



 دانیال صفاری، پورمرتضی حسین، وحید نجفی مقدم گیلانی ایرج برگ گل،

1401 پاییز/  89فصلنامه مهندسی ترافیک/ سال بیست و دوم/ شماره   
2۶ 

 Daamen, W, Modelling Passenger Flows in 

Public Transport Facilities, PhD Thesis, Delft 

University of Technology, Delft, 2004. 

 



 های شهریتقاطعوزن در عبور از های اختلاف سرعت عابران پیاده همتعیین عامل

1401 پاییز/  89فصلنامه مهندسی ترافیک/ سال بیست و دوم/ شماره   
27 

Determination Factors of Difference between Speeds of Same 

Weight Pedestrians Crossing Urban Intersections in Developing 

Countries 

 

Iraj Bargegol, Assistant Professor, Dept. of Civil Engineering, Faculty of Engineering University of 

Guilan, Rasht, Iran 

Vahid Najafi Moghaddam Gilani*, Ph.D, School of Civil Engineering, Iran University of Science and 

Technology (IUST), Tehran, Iran 

Morteza Hosseinpour Eshkiknezhad, Master of Science, Dept. of Civil Engineering, Faculty of 

Engineering University of Guilan, Rasht, Iran 

Daniel Safari, Master of Science, School of Civil Engineering, Iran University of Science and 

Technology (IUST), Tehran, Iran 

 

Abstract 
Pedestrians are one of the factors influencing signalized and un-signalized intersections, thus 

understanding pedestrian behavioral characteristics is of paramount importance and can lead to better 

design of pedestrian-related facilities in urban development. In this paper, the speed of pedestrians who 

were crossing the intersections with respect to their weight and gender was evaluated and analyzed by 

video recording from two signalized and two un-signalized intersections in Rasht for 15 hours and 

obtaining statistical data from 2423 pedestrians. The results have shown that the most amount of average 

speed and the 15th percentile speed is related to males while groupal movements in all of the conditions 

have crossed the intersections with lower speeds and the lowest average speed and the 15th percentile 

speed is related to them. The entire pedestrians included men, women and the grouped pedestrians will 

cross the street faster in un-signalized intersections than the signalized ones. The crossing speed 

difference have statistical meaning in safety level of 95% in light and normal weight groups for men 

while the crossing speed difference of women with 95% safety level, relates to all of the weight classes 

in terms of statistics. 
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