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 چکیده

در مناطق در سه بخش عمومی  ونقلحملمیزان استفاده از  بر رمدل توبیت، به تعیین و بررسی عوامل مؤث یریکارگبهاين مطالعه با 

مورد ارزيابی قرار گرفته  بوسینیممیزان استفاده از اتوبوس و بر اين تحقیق ابتدا عوامل مؤثر  در شهری شهر تهران پرداخته است.

ای خانواده، تعداد اعضای در حال تحصیل، درآمد، تعداد اعضبا  بوسینیممیزان استفاده از اتوبوس و که  دهدیماست. نتايج نشان 

 ؛ واما اين رابطه برای متغیر تعداد افراد شاغل خانواده معنادار و مثبت است؛ دارد و منفیرابطه معنادار تعداد افراد ذکور خانواده 

درآمد، تعداد  بین کهست که نتايج حاکی از آن ا پرداخته است تاکسی و آژانسبررسی عوامل مؤثر بر میزان استفاده از  هب سپس

دوم و سوم تحصیلات با میزان  در سطحاعضای در حال تحصیل و تعداد اعضای شاغل خانواده، سطح تحصیلات سرپرست خانواده 

همچنین رابطه بین سن سرپرست خانواده با میزان استفاده از تاکسی و  ،استفاده از تاکسی و آژانس رابطه معنادار و مثبت وجود دارد

بین تعداد اعضای خانواده، تعداد افراد ذکور خانواده، رابطه معنادار وجود  ؛ وها در دهه پنجم زندگی معنادار و مثبت استآژانس تن

تعداد اعضای  درآمد،که بین  دهدیمبررسی عوامل مؤثر بر میزان استفاده از مترو با استفاده از مدل توبیت نشان  ادامه با درندارد. 

در حال تحصیل، سطح تحصیلات سرپرست خانواده با میزان استفاده از مترو رابطه معنادار و مثبت وجود دارد  خانواده، تعداد اعضای

اما اين رابطه برای متغیر تعداد اعضای ذکور خانواده معنادار و منفی است و همچنین رابطه بین سن سرپرست خانواده با میزان 

اما بین تعداد اعضای شاغل خانواده با میزان استفاده از مترو رابطه ؛ دار و مثبت استاستفاده از مترو تنها در دهه پنجم زندگی معنا

 معنادار وجود ندارد.

 و توبیت ونقلحمل، مخارج خانوار: هاي کلیديواژه
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 و ادبیات پژوهش مقدمه .1

در حمایت از توسعه اقتصادی یک شهر دارای نقش  ونقلحمل

ی كه پشتوانه های تجارای است. مؤسسات و شركتعمده

های شغلی، اقتصاد هستند، برای افراد، فرصت و موقعیت

به سیستم  هاآنكنند. می نیتأمتحصیلی، اجتماعی و تفریحی 

مؤثر و كارآمد برای جابجایی افراد نیاز دارند كه  ونقلحمل

اما امروزه، مشكلات و ؛ ضروری است هاآنبرای فعالیت 

شهرهای  ریگ بانیگر و ترافیک ونقلحملمعضلات ناشی از 

و  ونقلحملتهران شده است. مسائل  شهركلان ازجملهبزرگ 

كلاف پیچیده و سردرگمی در  صورتبهشهر تهران  کیتراف

آمده است كه ارائه راهكارهایی جهت تقلیل یا رفع معضلات 

این ما در . ستینناشی از آن جز بر پایه مطالعه و تحقیق میسر 

 یریگمیتصمبر نحوه  مؤثری عوامل بررستحقیق برآنیم كه با 

عمومی، به  ونقلحمل میزان استفاده از خانوارهای شهری بر

 ،خرد یهادادهبا استفاده از  ؛ وبپردازیم ونقلحملجنبه تقاضا 

اجتماعی خانوارها نحوه  – یتیجمعدرآمد انتظاری و متغیرهای 

 خانوارهای شهری را برای استفاده از نوع وسیلۀ یریگمیتصم

 سؤالبه این دو  ؛ وقرار دهیم ارزیابیمورد  عمومی ونقلحمل

میزان استفاده  بین درآمد و یمعنادارآیا رابطه  -1پاسخ دهیم: 

نحوه  عوامل مؤثر بر-2؟وجود دارد عمومی ونقلحملاز 

عمومی  ونقلحملخانوارها در میزان استفاده از  یریگمیتصم

 ؟اندكدم

مدیران و برنامه ریزان در رابطه با  به تواندیمنتایج این تحقیق 

 خانوارها ونقلحمل یریگمیتصمبر  كنندهنییتععوامل  شناسایی

بهترین تصمیم ممكن  توجه به شرایط موجود و باكمک نماید 

 شهری گرفته شود. ونقلحملبرای 

 شهري ونقلحمل 1-1

جمعیت كشورمان در شهرها  چهارمسهبه دلیل سكونت بیش از 

شهری، موضوع  ونقلحملاكثریت افراد از سیستم  و استفاده

برخوردار است. مبادله كالا  یاژهیونقل شهری از اهمیت وحمل

بنابراین اندازه، ؛ و خدمات، تحرک كالا و انسان را در پی دارد

ی ونقلحملساختار و كارایی منطقۀ شهری تحت تأثیر سیستم 

. كنندیمكت آن حر ۀلیوسبه هاانساناست كه این كالاها و 

شخصی و  ونقلحملشهری كه به دو بخش  ونقلحمل

 یهاتیفعال، مانند سایر گرددیمعمومی تقسیم  ونقلحمل

اقتصادی از دو بخش عرضه و تقاضا تشكیل گردیده و یكی از 

. استخصوصی( در ایران -بخش مختلط )عمومی یهانمونه

اما ؛ سمت عرضه آشكارا در مسئولیت بخش عمومی است

یسوارو  هاونیكاماست، به دلیل اینكه  تردهیچیپت تقاضا سم

تحت مالكیت خصوصی هستند و در قبال نگهداری از  ییها

را متحمل  ییهانهیهزعمومی  یهاابانیخاتومبیل و استفاده از 

 .شوندیم

 شهري ونقلحمل يهاروش انواع 1-2

 امروزه در مناطق شهری گزینش واقعی میان اتومبیل شخصی،

 از یک كه هر استو مترو  بوسینیم، اتوبوس، ، آژانساكسیت

 و مزایا ،صفات دارای شهری ونقلحمل یهاستمیساین  انواع

 باشند. یكدیگر مكمل توانندیمكه  قسمی به است معایبی

 شهری ونقلحمل نوعی برای را آن سیستم هر مشخصات

 .سازندیم باصرفه شهر ترافیک از معینی برای حجم و مناسب

 همه برای كه گشت معینی سیستم دنبال نباید بنابراین

 وضع نیترمناسب باشد. بلكه "بهترین"شهری  یوآمدهارفت

 در .دیآیم وجود به مختلف یهادستگاه تركیب از همیشه

 جدید و قدیمی ونقلحمل یهاستمیس انواع امروزی شهرهای

 عدم هك است داده نشان و تجربه كنندیم عمل یكدیگر كنار در

 است. آورده بار به بدی نتایج وسایل، انواع از یكی به توجه

 سیستم یک به را امروزی شهرهای ترافیک مشكلات نباید

 داد. نسبت راه اتومبیل و مثلاا  شهری ونقلحمل خصوصبه

مناسب، عدم تخمین  زاده نبود برنامه مشكلات، این بیشتر بلكه

 و نابجا یریگكاربه و همچنین ونقلحملدرست تقاضای 

سیستم و  خود به تا مربوط هاستستمیس از نادرست استفاده

 از بسیاری امروزه كه اتومبیل مثالعنوانبه .ونقلحملعرضه 

 ونقلحمل ازنظر، شودیم داده ربط آن وجود به مشكلات
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 یسادگبه دیگری سیستم هیچ كه است یمزایای دارای شهری

 و دارد قرار راننده اختیار در اتومبیل شود آن جانشین تواندینم

 نیست مجبور و نیست معینی جدول رعایت به راننده مجبور

 اتومبیل را صفاتی كند. چنین پیروی مشخصی مسیر از كه

 و تجارت كارهای مدیریت برای مناسب بسیار یالهیوس

 مراكز را برای وسیله این همچنین و كندیم زراعت و صنعت

 در حتی .سازدیم اقتصادی سیارب تیجمعكم و پراكنده تجمع

 برای دلخواه یالهیوس بودنش دلیل اختصاصی به شهرها، داخل

 بودن، راننده دردسر اما مشكلاتی مانند؛ است خرید و گردش

 علت به وسیله بودن اطمینان رقابلیغ تصادفات، احتمال زیاد

 پاركینگ، اتومبیل مشكل و بندانراه احتمال و هاابانیخ تراكم

 .كندیم وآمدهارفت برای نامطلوبی وسیله را شخصی

بهتر از اتومبیل  یالهیوساما گروهی دیگر بر این باورند كه مترو 

، اما رفت است ترارزانو هم  ترعیسرشخصی است، زیرا هم 

آمد با مترو مستلزم گردآوری از حومه و توزیع در مركز شهر 

از  ترینطولامترو  یهاستگاهیااست و به دلیل كم بودن 

اما در رابطه با اتوبوس و ؛ با اتومبیل شخصی است وآمدرفت

نسبت  بوسینیماتوبوس و  هاستگاهیا نكهیباوجودا، بوسینیم

 احتمال ،هاابانیخ به مترو بیشتر است اما به دلیل تراكم

و همچنین تراكم جمیعت هزینۀ زمانی این وسایل نقلیه  بندانراه

مترو بیشتر است اما در بین وسایل نسبت به اتومبیل شخصی و 

 نقلیه عمومی كمترین هزینۀ پولی را دارد.

 شهري ونقلحملتقاضا براي  1-3

تأثیر قوی و مثبت بر توسعه  ونقلحمل میدانیمكه  طورهمان

با بهبود  یاولاا افزایش تولید در هر جامعهاقتصادی داشته و اص

آینده كشور كه ، لذا در شرایط فعلی و استمرتبط  ونقلحمل

 توانیم، استدوران بازسازی و توسعه اقتصاد ملی  درواقع

 رونیازارا یكی از اركان مهم آن دانست  ونقلحملسیستم 

آن از اهمیت  دهندهلیتشكبررسی و شناخت اجزاء و عوامل 

مقدار سفرهای  ،ونقلحملبسیاری برخوردار است. تقاضا در 

میزان نیاز به تسهیلات  ندهكننییتعبین نواحی مختلف است كه 

. استشامل معابر، وسایل نقلیه و تجهیزات ترافیكی  ونقلحمل

. گرددیمهمچنین برای مكان، زمان و وسیلۀ نقلیۀ معین، مطرح 

شامل مبدأ و مقصد مشخص  ونقلحملتقاضای  گریدعبارتبه

 تیدرنها، پیش سفرها و ونقلحمل. هدف از تحلیل است

 ونقلحملسیستم  كنندگانادارهلازم برای  فراهم نمودن ابزار

 منظوربهمختلف را  یهانهیگزتا از این طریق بتوانند  است

و  ونقلحملبهبود وضعیت موجود ارزیابی نمایند. بدین ترتیب 

شهری و  یهایزیربرنامهتحلیل آن، بخش مهمی از روند 

تنها زمانی  ونقلحملتقاضای  حالنیدرع، است یامنطقه

یی خواهد داشت كه قابلیت كاربرد عملی خود را حفظ كارا

از آن استفاده  هایریگمیتصمقبل از  رندگانیگمیتصمنماید و 

تفاوتی  هامدلنمایند. در غیر این صورت بین بهترین و بدترین 

متقابل  یهاواكنشوجود نخواهد داشت. سمت تقاضا به سبب 

خصوصی و پیچیده میان تصمیمات دولت و تصمیمات بخش 

دقیق  ینیبشیپبه همین دلیل  .از سمت عرضه است ترفیظر

امكان ندارد،  گذاردیمعواملی كه بر تصمیمات خانوارها تأثیر 

اما در این میان سطح واقعی جمعیت، درآمد، قیمت و برخی از 

و تأثیر مهمی بر  هاستآن نیترعمدهخانوارها از  یهایژگیو

 دارند. ونقلحملتقاضای 

 عمومی ونقلحملاستفاده از زان می 1-4

به موارد مرتبط بر میزان استفاده از  یمطالعات كم متأسفانه

 در .اندپرداختهشخصی  لیاز اتومبعمومی و استفاده  ونقلحمل

زمانی میزان استفاده از اتومبیل یک رویكرد رایج برای تحلیل 

ت تصمیم بر مالكیت اتومبیل بود مانند بعضی از تحقیقا زمانهم

بوتون و  1(1989جونگ ) ید ،جملهمندر بحث قبلی  شدهگفته

از  اندپرداخته زمانهمكه به تحلیل  ییهامقاله(، در اكثر 1993)

مدل دوگانه یا چندگانه لاجیت برای تحلیل خود استفاده 

 .(1993بوتون )همانند،  اندكرده

تقاضا برای بررسی عوامل مؤثر بر میزان  یسازمدلبرای 

الگوی  (2003همانند بوتون )عمومی  ونقلاز حملده استفا

 مثال فرض كنید طوربه دوگانه توبیت استفاده شده است.
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عمومی(  ونقلحملمتغیر میزان استفاده از اتومبیل شخصی )یا 

از امكانات و عوامل  یاام با مجموعهiباشد كه توسط خانواده 

د انتخاب شود، بعلاوه فرض كنید در یک بتوان تولید به نام 

اقدام به استفاده از اتومبیل  هاخانوادهزمان معین گروهی از 

را  ونقلحملدیگر  یهاستمیسشخصی نمایند و گروهی دیگر 

و هم مقادیر  ترجیح دهند. برای گروه اول طبعاا هم مقادیر 

از گروه دوم تنها  كهیدرحال است مشاهدهقابل مثبت 

. اگر مقادیر مثبت است مشاهدهقابل مقادیر عوامل تولید 

نشان دهیم ساختار مدل  را با   شدهمشاهده

 .است انیبقابلرابطه زیر  لهیوسبهتوبیت  یاقتصادسنج

+ , =NID(0, ) i=0,…,N 

0 if  

0 if 0 

 متغیر پنهان یا مشاهده نشده=

 شدهمشاهده ریمتغ=

 از پارامترها كه بایستی تخمین زده شود.K)*1یک بردار )=

 (N*K) بردار متغیرهای مستقل=

=N مشاهده صفر و  تعداد كل مشاهدات كه شامل 

 است. وابسته ریمتغمشاهده غیر صفر از 

كه مستقل از متغیرهای توضیحی است  استجمله اخلال =

 و بر فرض توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس ثابت 

 استوار است.

و  مشاهدهقابلن آانسور كه متغیر وابسته در بالای آستانه س=

 مشاهده است. رقابلیغدر مقادیر كمتر آن 

است  یاگونهبهساختار مدل توبیت  شودیمملاحظه  كهیطوربه

 Nدرمجموع كه امكان استفاده از هر دو گروه از مشاهدات كه 

جامعه  گریدعبارتبه استفراهم  دهندیممشاهده را تشكیل 

بالفعل و  كنندگاناستفادهآماری در برآورد مدل توبیت مجموعه 

مشاهده از  . تعداددهدیمرا تشكیل  ونقلحملبالقوه 

كه در  دیآیم به دستمجموعه مشاهدات گروهی از خانوارها 

و لذا  اندنمودهزمان مطالعه اقدام به استفاده از اتومبیل شخصی 

مشاهده  . تعداد استاز صفر  تربزرگ  هاآنبرای 

مربوط به خانوارهایی است كه در زمان مطالعه از اتومبیل 

برابر صفر   هاآنو لذا برای  اندننمودهشخصی استفاده 

با روش تابع حداكثر درست نمایی تخمین  زیالگو ن. این است

 .شودیمزده 

را  β شدهزدهتخمین  یپارامترها پروبیت، توبیت و یهامدلدر 

همانند مدل رگرسیون خطی تفسیر كرد و در این  توانینم

اثرات نهایی را برای متغیرهای مستقل پیوسته  یستیبایم هامدل

مجزا محاسبه كنیم. اثرات نهایی متغیرهای  صورتبهو گسسته 

متغیر كمک اختلاف ارزش مورد انتظار  به مستقل پیوسته،

 گرددیموابسته با در نظر گرفتن متغیر مستقل نرخ بهره محاسبه 

و در ادامه این تخمین ما قادر خواهیم بود كشش تقاضای 

 غیرهای مستقل پیوسته محاسبه كنیم ورا برای مت ونقلحمل

همچنین برای تخمین اثرات نهایی متغیرهای مستقل گسسته، از 

ارزش  كهیهنگامبسته را اختلاف ارزش مورد انتظار متغیر وا

 .میریگیم كمک ،ردیگیمارزش یک  كهیهنگامصفر و 

 پژوهشروش  .2

اقتصادی و  یهاشاخصو  هایژگیوشهری از  ونقلحمل

 یهایژگیوو  ونقلحملسیستم  یهایژگیواجتماعی افراد، 

فردی شامل  یهایژگیو. ردیگیممحل سكونت خانوارها تأثیر 

اعضای خانواده، جنسیت اعضای  درآمد فرد و خانواده، سن

خانواده، تعداد اعضای خانواده و موقعیت شغلی اعضای 

 ،نیز ونقلحملسیستم  یهایژگیو. استخانواده 

، قوانین هاجادهمانند ویژگی  ونقلحمل یهارساختیز

، هزینه خرید و هزینه نگهداری از اتومبیل شخصی، ونقلحمل

ویژگی  ؛ وگرددیمامل عمومی را ش ونقلحملهزینه و كیفیت 

محل سكونت خانوارها و فاصله محل  كنندهفیتوصمكانی، 

سكونت تا محل كار، محل تحصیل، مراكز خرید، مراكز 

اما بسیاری از مطالعات تنها یک ؛ استتفریحی و خدماتی 
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مثال  طوربه دهندیمقرار  یموردبررسبخش از این عوامل را 

امل اقتصادی مانند درآمد بیشتر تمایل دارند عو اقتصاددانان

خانوارها، هزینه مالكیت اتومبیل شخصی، هزینه استفاده از 

عمومی را مورد  ونقلحمل یهانهیهزاتومبیل شخصی و 

ارزیابی قرار دهند اما در مقابل روانشناسان و جامعه شناسان 

بیشتر تمایل دارند ترجیحات و علایق خانوارها در انتخاب نوع 

شخصیتی و اجتماعی افراد  یهایژگیوتأثیر ، ونقلحملوسیله 

را مورد ارزیابی  ونقلحملمحیطی بر تقاضای  یهایژگیوو 

 قرار دهند.

و فراگیر برای بررسی رفتار سفر و تقاضای  جانبههمهیک مدل  

بسیاری از عوامل  یستیبایم یو عمومشخصی  ونقلحمل

دلیل نبود قرار دهد، اما به  یموردبررسو مختلف را  رگذاریتأث

تنها بخشی از این مقاله اطلاعات و آمارهای موجود، در این 

شخصی  ونقلحملعوامل تأثیرگذار بر تقاضای  عنوانبهعوامل 

 .ردیگیمقرار  لیوتحلهیتجزمورد  یو عموم

 ونقلحملبررسی عوامل مؤثر بر ر میزان استفاده از  منظوربه 

 .اندشدهالگو انتخاب  نیترمناسب عنوانبهزیر  یعمومی الگوها

برای میزان استفاده از اتوبوس و  مورداستفادهالگوی  .1

 بوسینیم

busexp=

 

 برای میزان استفاده از تاكسی مورداستفادهالگوی  .2

taxiexp=

 

 برای میزان استفاده از مترو مورداستفادهالگوی  .3

metroexp= 

 

، مناطق 1399هزینه خانوارها در سال  -درآمد  یهادادهاز 

با مراجعه به مركز آمار  ؛ واست شدهاستفادهشهری استان تهران 

 اطلاعات تفصیلی دریافت شده است.

 و حجم نمونه يریگنمونه، روش جامعه آماري 2-1

شامل اطلاعات مربوط  ازیموردندر این مطالعه آمار و اطلاعات 

خانوارهای شهری استان اجتماعی  -اقتصادی یهایژگیوبه 

در كه از طریق پرسشنامه جمع آوری شده است.  استتهران 

 یریگنمونه، از روش هانمونهانتخاب  منظوربهاین طرح، 

 یریگنمونهاستفاده شده است كه در آن واحد  یادومرحله

مرحله دوم خانوار در  یریگنمونهمرحله اول بلوک و واحد 

نمونه به  یهابلوکور، ابتدا است. بدین منظ هابلوکداخل 

روش سیستماتیک با احتمال انتخاب متناسب با تعداد 

خانوارهای بلوک، تعیین و سپس در داخل هر بلوک نمونه پنج 

در این . شوندیمانتخاب  یارهیخانوار به روش سیستماتیک دا

 1399خانوار شهری استان تهران در سال  1700بررسی تعداد 

 گردآوری شده است. هاآن ازیوردنمانتخاب و اطلاعات 

 هاداده تحلیل .3

 دوكه در بخش تعاریف متغیرها بیان شد برای  طورهمان

تقریباا یكسان  شدهگرفتهرگرسیون، متغیرهای مستقل به كار 

 یخوببه تواندینم هاداده. در مدل توبیت، تخمین ضرایب است

ر رگرسیون خطی، میزان تأثیر متغیرهای مستقل ب یهامدل

متغیرهای وابسته را تفسیر كند. به همین علت این تحقیق برای 

میزان استفاده از اتوبوس  -1بخش: سه در  هاداده لیوتحلهیتجز

میزان -3میزان استفاده از تاكسی و آژانس  -2 بوسینیمو 

میزان  دهندهنشانابتدا به تخمین اثر نهایی كه  استفاده از مترو

رض كردن سایر متغیرها، بر متغیر تأثیر آن متغیر با ثابت ف

بودن  یرخطیغیا  یخط ریتأثوابسته است پرداخته و در ادامه 

قرار  یموردبررسمتغیرهای مستقل پیوسته را بر متغیر مستقل را 

داده است و در آخر میزان كشش متغیرهای مستقل پیوسته را 

 شده است. یریگاندازه

بوس و عوامل مؤثر بر میزان استفاده از اتو 3-1

 بوسینیم

 Zآماره  گرددیم( مشاهده 1كه در جدول شماره ) طورهمان

 سطح در مدل ضرایب اغلب كه دهدیم نشان شده برازش مدل
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، LRآماره  دارند و معناداری از صفر اختلاف اطمینان %90بالای 

 را است صفر ثابت عدد جزبه مدل ضرایب همه اینكه فرضیه

 .دهدیم زش مدل را نشانخوب بودن برا ؛ كهكندیم رد

  كه  طورهمانمعنادار است و  05/0درآمد در سطح

با افزایش یک میلیون تومان در درآمد  دهدیماثر نهایی نشان 

 7با احتمال خانوارها و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها 

ینیمن یک واحد هزینه استفاده از اتوبوس و درصد، به میزا

بودن درآمد در  یرخطیغاینكه دیگر  ؛ وابدییمكاهش  بوس

كه  استبودن بیانگر این  یرخطیغكه  استسطح دو معنادار 

ینیماستفاده از اتوبوس و با افزایش درآمد، احتمال میزان 

كه در  طورهمان ؛ وابدییمبا نرخ كاهنده كاهش  بوس

استفاده از كشش درآمدی میزان  گرددیم( مشاهده 1جدول )

پست بودن  دهندهنشانكه  است -03/0 بوسینیماتوبوس و 

كه یكی از دلایل  استاین كالا در سبد مصرفی خانوارها 

عمده آن داشتن هزینه زمانی بالا و نبود امكانات كافی در 

 .استشهر تهران  ونقلحملسیستم 

  استمعنادار  01/0تعداد اعضای خانوار در سطح .

نفر در با افزایش یک  دهدیمكه اثر نهایی نشان  طورهمان

 9/2با احتمال  خانواده و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها

ینیمدرصد، به میزان یک واحد هزینه استفاده از اتوبوس و 

بودن تعداد  یرخطیغدیگر اینكه  ؛ وابدییمكاهش  بوس

بودن  یرخطیغكه  استاعضای خانوار در سطح دو معنادار 

یزان استفاده از كه با تعداد اعضای خانوار، م استبیانگر این 

 ؛ وابدییمبا نرخ كاهنده كاهش  بوسینیماتوبوس و 

كشش تعداد  گرددیم( مشاهده 1كه در جدول ) طورهمان

در  كه بالاترین میزان كشش است 162/0اعضای خانوار 

را دارد بدین معنا كه  بوسینیممیزان استفاده از اتوبوس و 

بیشترین  تعداد اعضای خانوار نسبت به سایر متغیرها

 دارد. بوسینیمحساسیت را در میزان استفاده از اتوبوس و 

  معنادار  01/0تعداد اعضای در حال تحصیل در سطح

با افزایش یک  دهدیمكه اثر نهایی نشان  طورهمان. است

نفر در حال تحصیل در خانواده و با ثابت فرض كردن سایر 

هزینه  درصد، به میزان یک واحد 3/4 با احتمالمتغیرها 

دیگر اینكه  ؛ وابدییمكاهش  بوسینیماستفاده از اتوبوس و 

بودن تعداد اعضای خانوار در سطح دو معنادار  یرخطیغ

كه با تعداد اعضای  استبودن بیانگر این  یرخطیغكه  است

با  بوسینیمدر حال تحصیل، میزان استفاده از اتوبوس و 

( 1ر جدول )كه د طورهمان ؛ وابدییمنرخ كاهنده كاهش 

 لیتحصكشش تعداد اعضای در حال  گرددیممشاهده 

كم بودن  دهندهنشانكه پایین بودن كشش  است 027/0

با تعداد  بوسینیمحساسیت میزان استفاده از اتوبوس و 

 .استاعضای در حال تحصیل 

  سن سرپرست خانوار در دهه سوم و چهارم زندگی در

ه اثرات نهایی نشان ك طورهمانكه  استمعنادار  05/0سطح 

با قرار گرفتن سرپرست خانوار در دهه سوم با ثابت  دهدیم

، میزان درصد 3/7فرض كردن سایر متغیرها به با احتمال 

یک واحد افزایش و با قرار  بوسینیماستفاده از اتوبوس و 

با ثابت فرض كردن  گرفتن سرپرست خانوار در دهه چهارم

، میزان استفاده از درصد 021/0ال احتم سایر متغیرها به با

اما در گروه  ابدییمیک واحد كاهش  بوسینیماتوبوس و 

یكی از دلایل كاهش میزان  ؛ كهستینسنی دیگر معنادار 

با افزایش سن، نبود امكانات  بوسینیماستفاده از اتوبوس و 

 .است بوسینیمكافی و ازدیاد جمعیت در اتوبوس و 

 دوم و سوم  در سطحنوار سطح تحصیلات سرپرست خا

 .ستینتحصیلات معنادار 

  استمعنادار  1/0تعداد اعضای شاغل خانواده در سطح .

با افزایش یک نفر در  دهدیمكه اثر نهایی نشان  طورهمان

با شاغل در خانواده و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها 

درصد، به میزان یک واحد هزینه استفاده از  1/2 احتمال

 یرخطیغدیگر اینكه  ؛ وابدییمافزایش  بوسینیمو اتوبوس 

 استبودن تعداد اعضای شاغل خانواده در سطح دو معنادار 

كه با تعداد اعضای شاغل  استبودن بیانگر این  یرخطیغكه 
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با نرخ كاهنده  بوسینیمخانواده، میزان استفاده از اتوبوس و 

یمده ( مشاه1كه در جدول ) طورهمان ؛ وابدییمافزایش 

كه  است 027/0كشش تعداد اعضای شاغل خانوار  گردد

كم بودن حساسیت میزان  دهندهنشانپایین بودن كشش 

ا تعداد اعضای شاغل ب بوسینیماستفاده از اتوبوس و 

 .است خانواده

  رابطه معنادار با  1/0تعداد اعضای ذكور خانواده در سطح

با افزایش یک  ددهیممالكیت اتومبیل دارد و اثر نهایی نشان 

با فرد مذكر در خانواده و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها 

درصد، به میزان یک واحد هزینه استفاده از  8/1 احتمال

 .ابدییمكاهش  بوسینیماتوبوس و 

 بوسینیمنتایج مدل میزان استفاده از اتوبوس و  .1جدول 

 نتیجه آزمون احتمال اثر نهایی نام متغیر

 رد فرضیه صفر C ̽ ̽ ̽279/0- 000/0 ضریب ثابت

 رد فرضیه صفر Income ̽ ̽ ̽070/0- 011/0 درآمد كل اعضای خانوار

 رد فرضیه صفر Size ̽ ̽ ̽029/0- 012/0 تعداد اعضای خانوار

 رد فرضیه صفر Stu ̽ ̽ ̽043/0- 000/0 تعداد اعضای در حال تحصیل

 سن سرپرست خانوار

Fifty 
Forty 

Thirty 
(base=twenty) 

042/0 

021/0- 

̽ ̽073/0 

209/0 

021/0 

039/0 

 قبول فرضیه صفر

 قبول فرضیه صفر

 رد فرضیه صفر

 سطح تحصیلات سرپرست خانوار
Third 

Secondary 

(base=primary level education) 

007/0 

001/0 

930/0 

792/0 

 قبول فرضیه صفر

 قبول فرضیه صفر

 Work خانوار شاغل تعداد اعضای
(base=no household header working) 

 رد فرضیه صفر 084/0 021/0̽

 male تعداد اعضای ذكور خانوار

(base=household header is female) 
 رد فرضیه صفر 123/0 -018/0̽

 تعداد مشاهدات

 یرخطیغجملات 

 درستنمایی لگاریتم

1666 

,  

 

-744/430 

   

 :هاكشش

 ضای خانواردرآمد كل اع

 تعداد اعضای خانوار

 تعداد اعضای شاغل خانوار

 تعداد اعضای در حال تحصیل

 تعداد اعضای ذكور خانوار

 

030/0- 

162/0 

025/0 

027/0 

035/0- 

   

    آزمون نكویی برازش 

 نتیجه آزمون  احتمال درجه آزادی ارزش نام

 نسبت درستنمایی

 Fآزمون 

77/98 

09/5 (1656،10) 

000/0 

000/0 
 

 رد فرضیه صفر

 رد فرضیه صفر
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 %10در سطح  یداریمعن* %5در سطح  یداریمعن** %1در سطح  یداریمعن***

 عوامل مؤثر میزان استفاده از تاکسی و آژانس 3-2

 Zآماره  گرددیم( مشاهده 2كه در جدول شماره ) طورهمان

 سطح در مدل ضرایب كه اغلب دهدیم نشان شده برازش مدل

، LRدارندآماره  معناداری از صفر اختلاف اطمینان %90بالای 

 را است صفر ثابت عدد جزبه مدل ضرایب همه اینكه فرضیه

 .دهدیمبودن برازش مدل را نشان  خوب ؛ كهكندیم رد

  در سطح  رگذاریتأثعامل  نیتراز مهمیكی  عنوانبهدرآمد

با  دهدیمكه اثر نهایی نشان  طورهمانمعنادار است و  05/0

افزایش یک میلیون تومان در درآمد خانوارها و با ثابت 

هزینه  درصد، 7/33با احتمال فرض كردن سایر متغیرها 

دیگر  ؛ وابدییمن یک واحد افزایش استفاده از تاكسی به میزا

كه  استبودن درآمد در سطح دو معنادار  یرخطیغاینكه 

احتمال  كه با افزایش درآمد، استبودن بیانگر این  یرخطیغ

 ؛ وابدییمبا نرخ كاهنده افزایش  استفاده از تاكسیمیزان 

كشش درآمدی  گرددیم( مشاهده 2كه در جدول ) طورهمان

كه  است 41/0 بوسینیماستفاده از اتوبوس و میزان 

ضروری بودن این كالا در سبد مصرفی خانوارها  دهندهنشان

نی كمتر كه یكی از دلایل عمده آن داشتن هزینه زما است

 .استعمومی  ونقلحملنسبت با سایر وسایل 

  تعداد اعضای خانوار با میزان استفاده از تاكسی معنادار

 .ستین

  استمعنادار  1/0تعداد اعضای در حال تحصیل در سطح .

با افزایش یک نفر در  دهدیم كه اثر نهایی نشان طورهمان

 1/11ال با احتم خانواده و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها

درصد، به میزان یک واحد هزینه استفاده از تاكسی افزایش 

بودن تعداد اعضای خانوار در  یرخطیغدیگر اینكه  ؛ وابدییم

كه  استبودن بیانگر این  یرخطیغكه  استسطح دو معنادار 

با تعداد اعضای در حال تحصیل، میزان استفاده از تاكسی با 

( 2كه در جدول ) طورنهما ؛ وابدییمنرخ كاهنده افزایش 

 است 291/0كشش تعداد اعضای خانوار  گرددیممشاهده 

نبود حساسیت زیاد بین میزان استفاده از  دهندهنشانكه 

 .استتاكسی و افراد در حال تحصیل خانوارها 

  01/0سن سرپرست خانوار در دهه پنجم زندگی در سطح 

با  دهدیمكه اثرات نهایی نشان  طورهمانكه  استمعنادار 

قرار گرفتن سرپرست خانوار در دهه پنجم با ثابت فرض 

درصد، میزان استفاده از  1/43كردن سایر متغیرها با احتمال 

اما در دو گروه سنی دیگر  ابدییمیک واحد افزایش  تاكسی

 .ستینمعنادار 

  دوم و سوم  در سطحسطح تحصیلات سرپرست خانوار

با قرار گرفتن  كه استمعنادار  01/0تحصیلات در سطح 

سرپرست خانوار در سطح دوم و سوم تحصیلات به ترتیب 

درصد، یک واحد به میزان  5/47درصد و  2/74با احتمال 

كه بالا بودن اثر نهایی  گرددیماستفاده از تاكسی افزوده 

با دلیل ارزش  كردهلیتحصافراد  دهدیم صیلات نشانتح

ی كه ونقلحملسیله زمانی بالاتر و داشتن درآمد بالاتر از و

 .كنندیمهزینه زمانی كمتر دارد استفاده 

  تعداد اعضای شاغل، تعداد اعضای ذكور خانواده رابطه

 معنادار با میزان استفاده از تاكسی ندارند.

 نتایج مدل میزان استفاده از تاکسی و آژانس .2جدول 

 نتیجه آزمون احتمال اثر نهایی نام متغیر

 رد فرضیه صفر c ̽ ̽ ̽279/0- 000/0 ضریب ثابت

 رد فرضیه صفر Income  ̽̽̽ 337/0 018/0 درآمد كل اعضای خانوار

 قبول فرضیه صفر Size 16/0- 780/0 تعداد اعضای خانوار

 رد فرضیه صفر Stu ̽ 111/0 068/0 تعداد اعضای در حال تحصیل
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 نتیجه آزمون احتمال اثر نهایی نام متغیر

 سن سرپرست خانوار

Fifty 
Forty 

Thirty 

(base=twenty) 

̽ ̽ ̽431/0 

018/0- 

022/0 

004/0 

904/0 

883/0 

 رد فرضیه صفر

 قبول فرضیه صفر

 قبول فرضیه صفر

سطح تحصیلات سرپرست 

 خانوار

Third 

Secondary 

(base=primary level education) 

̽ ̽ ̽742/0 

̽ ̽ ̽475/0 

000/0 

000/0 

 رد فرضیه صفر

 رد فرضیه صفر

 خانوار شاغل تعداد اعضای
Work 

(base=no household header 

working) 

 قبول فرضیه صفر 116/0 115/0̽

 تعداد اعضای ذكور خانوار
male 

(base=household header is 

female) 

 رد فرضیه صفر 351/0 -054/0

 تعداد مشاهدات

 یرخطیغجملات 

 درستنمایی لگاریتم

1666 

 

-2477/831 

   

 :هاكشش

 درآمد كل اعضای خانوار

 تعداد اعضای شاغل خانوار

 تعداد اعضای در حال تحصیل

 

4145/0 

3694/0 

2921/0 

   

    آزمون نكویی برازش 

  نتیجه آزمون احتمال درجه آزادی ارزش نام

 نسبت درستنمایی

 Fآزمون 

223/124 

62/6 (1656،10) 

000/0 

000/0 

 رد فرضیه صفر

 رد فرضیه صفر

 

 

 %10در سطح  یداریمعن* %5در سطح  یداریمعن** %1در سطح  یداریمعن***

 عوامل مؤثر بر میزان استفاده از مترو 3-3

 Zآماره  گرددیم( مشاهده 3كه در جدول شماره ) طورهمان

 سطح در مدل ضرایب اغلب كه دهدیم نشان شده برازش مدل

، LRآماره  دارند و معناداری از صفر اختلاف اطمینان %90بالای 

 را است صفر تثاب عدد جزبه مدل ضرایب همه اینكه فرضیه

 .دهدیمب بودن برازش مدل را نشان خو ؛ كهكندیم رد

  كه اثر  طورهمانمعنادار است و  05/0درآمد در سطح

با افزایش یک میلیون تومان در درآمد  دهدیمنهایی نشان 

 3/28با احتمال خانوارها و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها 

از مترو افزایش ن یک واحد هزینه استفاده درصد، به میزا

 گرددیم( مشاهده 3كه در جدول ) طورهمان ؛ وابدییم

 125/0 بوسینیماستفاده از اتوبوس و كشش درآمدی میزان 

ضروری بودن این كالا در سبد مصرفی  دهندهنشانكه  است

 .استخانوارها 

  استمعنادار  01/0تعداد اعضای خانوار در سطح .

با افزایش یک نفر در  دهدیمكه اثر نهایی نشان  طورهمان

 1/43با احتمال  خانواده و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها

درصد، به میزان یک واحد هزینه استفاده از مترو افزایش 

بودن تعداد اعضای خانوار در  یرخطیغدیگر اینكه  ؛ وابدییم

كه  استبودن بیانگر این  یرخطیغكه  استسطح دو معنادار 

 بوسینیمنوار، میزان استفاده از اتوبوس و با تعداد اعضای خا



 مرضیه احمدی

 1402 تابستان/  93/ شماره سومفصلنامه مهندسی ترافیک/ سال بیست و 
58 

( 3كه در جدول ) طورهمان ؛ وابدییمبا نرخ كاهنده كاهش 

 است 160/0كشش تعداد اعضای خانوار  گرددیممشاهده 

نبود حساسیت بالا بین تعداد اعضای خانوار و  دهندهنشانكه 

 .استمیزان استفاده از مترو 

 معنادار  05/0ح تعداد اعضای در حال تحصیل در سط

با افزایش یک  دهدیم كه اثر نهایی نشان طورهمان. است

با احتمال  نفر در خانواده و با ثابت فرض كردن سایر متغیرها

درصد، به میزان یک واحد هزینه استفاده از مترو كاهش  21

 گرددیم( مشاهده 3كه در جدول ) طورهمان ؛ وابدییم

نبود  دهندهنشانكه  است 199/0كشش تعداد اعضای خانوار 

حساسیت زیاد بین میزان استفاده از تاكسی و افراد در حال 

یكی از دلایل عمده آن تحت  ؛ كهاستتحصیل خانوارها 

 .استپوشش قرار ندادن شبكه مترو در كل شهر 

  1/0سن سرپرست خانوار در دهه پنجم زندگی در سطح 

با  دهدیمكه اثرات نهایی نشان  طورهمانكه  استمعنادار 

قرار گرفتن سرپرست خانوار در دهه پنجم با ثابت فرض 

، میزان استفاده از درصد 5/62كردن سایر متغیرها با احتمال 

اما در دو گروه سنی دیگر  ابدییممترو یک واحد افزایش 

 .ستینمعنادار 

  دوم و سوم  در سطحسطح تحصیلات سرپرست خانوار

كه با قرار گرفتن  استمعنادار  01/0تحصیلات در سطح 

سرپرست خانوار در سطح دوم و سوم تحصیلات به ترتیب 

، یک واحد به میزان درصد 135و  درصد 93با احتمال 

كه بالا بودن اثر نهایی  گرددیماستفاده از مترو افزوده 

با دلیل ارزش  كردهلیتحصافراد  دهدیمتحصیلات نشان 

ی كه ونقلحملله زمانی بالاتر و داشتن درآمد بالاتر از وسی

 .كنندیمهزینه زمانی كمتر دارد استفاده 

  بین تعداد اعضای شاغل و میزان استفاده از مترو رابطه

 معنادار وجود ندارد.

  رابطه  1/0بین تعداد اعضای ذكور خانواده در سطح

نشان  معنادار با میزان استفاده از مترو وجود دارد و اثر نهایی

مذكر در خانواده و با ثابت فرض با افزایش یک فرد  دهدیم

درصد، به میزان یک واحد  29 با احتمالكردن سایر متغیرها 

بدین معنا كه مردان . ابدییمهزینه استفاده از مترو كاهش 

 .كنندیمنسبت به زنان كمتر از مترو استفاده 
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 نتایج مدل میزان استفاده از مترو .3جدول 

 آزموننتیجه  احتمال اثر نهایی نام متغیر

 رد فرضیه صفر c ̽ ̽ ̽928/3- 000/0 ضریب ثابت

 رد فرضیه صفر Income ̽̽ ̽283/0 033/0 درآمد كل اعضای خانوار

 رد فرضیه صفر Size ̽ ̽ ̽431/0 000/0 تعداد اعضای خانوار

 رد فرضیه صفر Stu ̽ ̽210/0- 053/0 تعداد اعضای در حال تحصیل

 سن سرپرست خانوار

Fifty 
Forty 

Thirty 
(base=twenty) 

̽625/0 

205/0- 

324/0- 

060/0 

571/0 

360/0 

 رد فرضیه صفر

 قبول فرضیه صفر

 قبول فرضیه صفر

 سطح تحصیلات سرپرست خانوار
Third 

Secondary 

(base=primary level education) 

̽ ̽ ̽35/1 

̽ ̽ ̽93/0 

000/0 

000/0 

 رد فرضیه صفر

 رد فرضیه صفر

 Work خانوار شاغل تعداد اعضای
(base=no household header working) 

 قبول فرضیه صفر 423/0 093/0

 male تعداد اعضای ذكور خانوار

(base=household header is female) 
 رد فرضیه صفر 010/0 -291/0̽ ̽ ̽

 تعداد مشاهدات

 یرخطیغجملات 

 درستنمایی لگاریتم

1666 

 
 

-1537/027 

   

 :هاكشش

 نواردرآمد كل اعضای خا

 تعداد اعضای خانوار

 تعداد اعضای در حال تحصیل

 تعداد اعضای ذكور خانوار

 

125/0 

160/0 

199/0 

56/0- 

   

 آزمون نكویی برازش

 نتیجه آزمون  احتمال درجه آزادی ارزش نام

 نسبت درستنمایی

 Fآزمون 

29/114 

88/8 (1656،10) 

000/0 

000/0 
 

 رد فرضیه صفر

 رد فرضیه صفر

 %10در سطح  یداریمعن* %5در سطح  یداریمعن** %1در سطح  یاردیمعن***

 يریگجهینت .4

كاربرد و اهمیت مدل اقتصادسنجی توبیت در به این تحقیق 

عمومی  ونقلحملمیزان استفاده از تعیین عوامل مؤثر بر 

میزان استفاده بر این تحقیق ابتدا عوامل مؤثر  در .پرداخته است

ورد ارزیابی قرار گرفته است. نتایج م بوسینیماز اتوبوس و 

درآمد، با  بوسینیممیزان استفاده از اتوبوس و كه  دهدیمنشان 

تعداد اعضای خانواده، تعداد اعضای در حال تحصیل، تعداد 

 به سپس ؛ ودارد و منفیرابطه معنادار افراد ذكور خانواده 

اخته تاكسی و آژانس پردبررسی عوامل مؤثر بر میزان استفاده از 

درآمد، تعداد اعضای  بین ست كهكه نتایج حاكی از آن ا است

در حال تحصیل و تعداد اعضای شاغل خانواده، سطح 
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دوم و سوم تحصیلات  در سطحتحصیلات سرپرست خانواده 

با میزان استفاده از تاكسی و آژانس رابطه معنادار و مثبت وجود 

استفاده از مترو با در ادامه با بررسی عوامل مؤثر بر میزان دارد، 

تعداد  درآمد،كه بین  دهدیماستفاده از مدل توبیت نشان 

اعضای خانواده، تعداد اعضای در حال تحصیل، سطح 

تحصیلات سرپرست خانواده با میزان استفاده از مترو رابطه 

معنادار و مثبت وجود دارد اما این رابطه برای متغیر تعداد 

منفی است و همچنین رابطه اعضای ذكور خانواده معنادار و 

بین سن سرپرست خانواده با میزان استفاده از مترو تنها در دهه 

اما بین تعداد اعضای شاغل ؛ پنجم زندگی معنادار و مثبت است

 .خانواده با میزان استفاده از مترو رابطه معنادار وجود ندارد
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Abstract 
Tobit method is applied in this research to consider in three sections, the effective factors on 

transportation demand of the people of Tehran. Results of applying tobit method to consider effective 

factors to use autobus and minibus (public transportation system) show that there is a meaningful and 

negative relation with income level, number of family members, number of educating members and 

number of male members, but this relation is meaningful and positive for the number of employed 

members. The age of head of family has meaningful and positive relation with using public 

transportation system only during third three decades of age. There is also no meaningful relation with 

other age groups and education level of head of family. Consideration of effective factors to use public 

taxi and telephone taxi by tobit method shows that there is a meaningful and positive relation with 

income level, educating members, number of employed members and education level of head of 

family in second and third levels of education. The relation between age of head of family and using 

public and telephone taxi is meaningful and positive only in fifth decade of age. As the results show, 

there is no meaningful relation with number of family members and number of male members. Tobit 

method to consider effective factors to use subway shows that there is a meaningful and positive 

relation with income level, number of family members, number of educating members and education 

level of head of family but this relation is meaningful and negative for number of male members of 

family. The relation with the age of head of family is meaningful and positive only in fifth decade of 

age and there is no meaningful relation with the number of employed members of family. 

 

Keywords: household, transportation expenses and Tobit 


