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یمن کاربران ترافیکی و ارائه راهکارهای نااشناسی رفتار ن وضعیت آسیبیتعی

 لازم در این خصوص

 

 ، تهران، ایراندانشگاه علامه طباطبایی (،مسئول مکاتباتصغری ابراهیمی قوام )

E-mail: s.ebrahimighavam@gmail.com 
 ، تهران، ایرانراهنمایی و رانندگی تهران بزرگسوزان جوادنژاد، 

 

 چکیده

نان یاده و سرنشعابران پی .معرفی شده است ات فوتییکی از کشورهای دارای بیشترین تصادف عنوانبهسوانح ترافیکی  ازنظرایران کشور 

 ه کمتردهند کادث ترافیکی را به خود اختصاص میو صدمات ناشی از حو رهایوممرگتوجهی از ها، آمار قابلبر راننده خودروها علاوه

ر این د .ه استانجام شدسی رفتار ایمن کاربران ترافیکی شنااین پژوهش با هدف تعین وضعیت آسیب .اندقرار گرفته موردتوجه

اند. به بوده 1398افراد ساکن شهر تهران در سال  پژوهش شامل تمامی جامعهفاده گردیده و پیمایشی است -توصیفیروش از ژوهش پ

مرد(  87زن و  60نفر ) 147، نامه رانندگی داشتنددسترس از بین افرادی که بیشتر از دو سال سابقه اخذ گواهی گیری درروش نمونه

های افتهی های تعقیبی، استفاده شد.تحلیل واریانس و آزمونهای تی، ها از آزمونهدجهت تحلیل داشدند.  پژوهش انتخابعنوان نمونه به

انجام رفتار ناایمن ترافیکی در حد متوسطی قرار داشت و بین دو گروه زن و  ازنظرپژوهش نشان داد که وضعیت کاربران ترافیکی 

کاربران ترافیکی در سه وضعیت )راننده (. بین <P 001/0مرد در انجام رفتار ایمن ترافیکی نامناسب تفاوت معناداری وجود نداشت )

( و کاربران در وضعیت راننده خودرو، نسبت به کاربران  >001/0p) خودرو، عابر پیاده و سرنشین خودرو( تفاوت معناداری وجود داشت

زان انجام رفتار ناایمن . بین تحصیلات و میانددادهیمخودرو، رفتار ناایمن ترافیکی کمتری را انجام  سرنشیندر وضعیت عابر پیاده و 

سال داشتند نسبت به کاربران با  15(. همچنین، کاربرانی که سابقه رانندگی بالای  <005/0p) ترافیکی رابطه معناداری مشاهده نشد

 سال و کمتر، میزان رفتار ناایمن ترافیکی کمتری را انجام داده بودند. 5سابقه 

کاربران ترافیکی، ایمنی ترافیک، حوادث ترافیکی های کلیدی:واژه
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 مقدمه .1

بوده  شهری ونقلحملشک ایمنی ترافیک یکی از اصول مسلم بی

یشتری ب دقت نظرهای نوین، نیاز به توجه و فناوری و بـا گسترش

همگام بـا توسعه  افتهیتوسعه است. لذا، در کشورهای پیداکرده

رفته گ قرار موردتوجهها، موضوع ایمنی ترافیک نیز سایر بخش

 کنند تاو با انجام مطالعات و اتخاذ تدابیر لازم، تلاش می

. ناشی از آن را تـا حد ممکن کاهش دهند تصادفات و پیامدهای

حجم تردد محورها،  ایی نظیرها، متغیرهدر زمینه ایمنی جاده

-ها، نوع کاربریمشخصات هندسی راه، وضعیت و تعداد تقاطع

ها، فرهنگ رانندگی شهروندان، قوانین و اطراف جاده های

ان مورأنظارت پلیس، تقویت م مقررات موجود، نحوه فعالیت و

 برطرف پلیس در مسیرهای پرحادثه، نصب علائم هشداردهنده،

نقلیه قبل از حرکت، ایجاد نور کافی در  کردن نقص فنی وسیله

های دو بانده، تجهیز هـای پرتردد، توسعه جادهگردنه ها وجاده

قلیه ن مدیریت کنترل سرعت وسایل های نوین،پلیس به فناوری

است که رعایت  مواردی ازجملهو توجه ویژه به موضوع آموزش 

(. 1393ان، )راعی و عطری ثر استؤدر ایمنی ترافیک بسیار م هاآن

گرفته، شاخص اصلی ارزیابی ایمنی  برابر تحقیقات صورت

 عنوانبههزار نفر  100شاخص کشته به ازای  ترافیک در کشورها،

از تصادفات است که  شاخص ریسک سلامتی آحاد جامعه ناشی

 برابر کشورهای 5رسیده که حداقل  25به حدود عدد  اکنونهم

لذا این شاخص مناسبی برای موفق دنیا در عرصه ایمنی است. 

نبوده و کشورهایی مثل ایران را با  ارزیابی ایمنی کشورها

؛ 1393)عامری و کریمی نیا،  سازدخودفریبی مواجه می

 (1390خدابخشی، 

ها طی چند سال گذشته مطرح با وجود کاهشی که در تعداد کشته

 10جزو یکی از  کشورمان اکنونهماست که  شود، واقعیت آنمی

ود و شمحسوب می دنیا در تصادفات ترافیکی پر تلفات کشور

سالانه شمار زیادی از شهروندان در اثر تصادفات رانندگی کشته 

مجروح و شمار زیادی هم با معلولیت دائم یا ضایعه نخاعی  و

)غلامی رازینی، وروانی و غلامی،  شوندالعمر مواجه میمادام

رتبۀ حوادث نشان داده است که  شدهارائهآمارهای (. 2019

در حال افزایش در جهان،  ریوممرگترافیکی در فهرست علل 

این امر عمدتاً، به علت افزایش مالکیت و استفاده از است و 

آمد دروسایل نقلیه، است که با رشد اقتصادی در کشورهای کم

 توسعهدرحالو متوسط همراهی دارد. این رقم، در کشورهای 

ر علوی، )ناص یافته استشتر از کشورهای توسعهر بیچندین براب

؛ سنایی نسب، ایرانی، رففتی شالدهی 1393صفارزاده و ندیمی، 

شدگان سوانح رانندگی در مار کشتهآ هرچند(. 1388و کریمی، 

درصدی یافته؛ اما با توجه  30سال قبل کاهشی  5ایران نسبت به 

داد ران بیشترین تعمیلیون نفری کشور، هنوز هم ای 80به جمعیت 

بسـیاری از  .قربانیان تصادفات رانندگی در دنیا را دارد

کارشناسـان معتقدنـد که دلیـل اصلی بالابودن تخلفـات 

 کـیتوجهـی بـه فرهنـگ تراف، بیایران رانندگـی و تصادفات در

در  سـهم خطاهای انسـانی کشورای کـه در گونـه اسـت؛ به

سـوانح  درصد 70دیگـر اسـت و در  تصادفـات بیـش از مـوارد

د )حسینی، شـومحسـوب می علـت اصلی حادثه ،ترافیکی

شناسی و از این نظر بررسی آسیب (1393نیا و روستایی، ترکمن

 .رفتار ایمن کاربران ترافیکی امری ضروری است

نقــش عوامــل  رسدبا توجه به شواهد موجود به نظر می

ها و تصـادفات مهـم ناهنجاری بســیاری ازانســانی در بــروز 

 حالی است که در دنیا تحقیقات اندکی در زمینـه اسـت و ایـن در

 یادهترافیکی در عابران پاز رفتار  یدگیدبیآس تجربهمیزان فهم 

ه عطوف بو بیشتر توجه م و سرنشینان خودرو انجام شده است

، 1هیرشون و ایلستوهیرانندگان خودرو بوده است )ابراهیم، دای، 

جهان در اثـر  هزار عابر پیـاده در 270 بربالغ هرساله (.2012

-لفات جـادهت %22دهند و می تصـادف جـان خـود را از دسـت

)مرادی، سوری، کاووسی،  عابران پیاده است ای دنیـا مربـوط بـه

 هـای ناشـی از تـصادفاتمـرگ (.2018بادی و زینی، شق آع

ایران  تینفر جمعهزار 100در هر  8/25 ،ادهیپعابران  ترافیکی

 درآمدکم، کشورهای درصد 9/19رقم با دنیا  است. وقتـی ایـن

و کشورهای منطقه شـرق مدیترانـه  درصد 7/20یـا متوسـط 
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 ورکشد، اهمیت و حساسیت مسئله در گرد مقایـسه درصـد 2/15

آمارهای  بر اساس(. 2018)مرادی و همکاران،  شودمشخص می

-سال طـی ،راننـدگی راهـور تهـران بـزرگ ی ویپلیس راهنمـا

 ترافیکی منجر به جـرح و حادثه 6000سالانه بیش از  های اخیر

عـابران  منظوربهترافیکی منجر به مـرگ  حادثه 100بیش از 

-درصد از مرگ 40دهد. همچنین بیش از ن رخ میتهرا پیـاده در

تهران را عابران پیاده تشکیل  ترافیکی درحوادث  های ناشـی از

)مرادی، رحمانی، هوشمندی شجاع، رحیمی سپهر و  دهندمی

 (.1395خورشیدی، 

ر از با بیشت باً یتقر نانیسرنشو  عابراندر ایران نسبت مرگ 

 افتهیتوسعهو یا کشورهای  چون ترکیهکشورهای همسایه هم

 قوانین مرتبط با ازجملهچنین در اجرای مقررات، . هماست

رعت سو  خودرو نانیسرنشرانندگان و استفاده از کمربند ایمنی 

و  آمار مرگ .باشدتر میضعیف مراتببهمجاز وضعیت ایران غیر

در هر  شدگانکشتهتعداد که  دهدیمسوانح ترافیکی نشان میر 

نفر بود اما حالا به نزدیک  35حدود در گذشته هزار نفر،  100

 نانیسرنشنیز  شدگانکشتهعمده  ت کهرسیده اسنفر  50

و ایران را در رتبه سوم مرگ ( 2018، 2)زانگ باشندخودروها می

و  )مرادی و میر تصادفات بعد از نامبیا و تایلند قرار داده است

 (.1395همکاران، 

جایی، در عرصه راه و نیاز به جابهتوان گفت که می ،درمجموع

نیازهای افراد در جامعۀ امروزی مطرح ترین جاده، یکی از اصلی

اش شود تا هر فرد در طول زندگیاست. این نیاز همواره سبب می

ه و رانند های گوناگون اعم از عابر پیاده، سرنشین خودرودر نقش

شهری استفاده شهری و بینونقل دروناز امکانات حمل خودرو

اجتماعی  هاییهای ترافیکی موقعیتکند. از سوی دیگر، موقعیت

ها و ارزشها و نگرشظهور مهارت منظوربههستند که زمینه را 

 یهافرهنگخردهها و ها و رفتارهای اکتسابی افراد در فرهنگ

رو، سطح تبادل فرهنگی ـ آورد. ازاینگوناگون فراهم می

اجتماعی کاربران ترافیکی متأثر از عوامل متعددی همچون پایگاه 

تحصیلات،  اشتغال، ، وضعیتشخصیتاجتماعی،  -اقتصادی

ها عامل نی، سلامت جسمانی و دهسلامتِ رواسابقه رانندگی، 

دیگر است که موجب بروز رفتار و فرهنگ ترافیکی ایمن یا 

با توجه به اینکه تاکنون  (.2014، 3)ایواک گرددناایمن می

 کیرفتار ایمن کاربران ترافی پژوهشی به بررسی و مقایسه میزان

ر شناسی رفتاآسیببه بررسی  این مقالهانجام نشده است، در 

 ، سرنشینانخودرو کاربران ترافیکی )شامل: رانندگاندر ایمن 

 پرداخته شد.خودرو و عابران پیاده( 

 های زیر بررسی شد:در این پژوهش فرضیه

انجام رفتار ین دو گروه مرد و زن کاربران ترافیکی در ب -1

 ناایمن ترافیکی تفاوت معناداری وجود دارد.

کاربران ترافیکی در انجام رفتار ناایمن ترافیکی تفاوت  ینب -2

 معناداری وجود دارد.

تار سطح تحصیلات در انجام رف ازنظرکاربران ترافیکی بین  -3

 ناایمن ترافیکی تفاوت معناداری وجود دارد.

رفتار  در انجام سابقه رانندگی رازنظکاربران ترافیکی  نبی -4

 ناایمن ترافیکی تفاوت معناداری وجود دارد.

از سویی دیگر، کاهش تعداد تلفات ناشی از سوانح ترافیکی 

های بسیاری از سازمان منظوربهعنوان یک آرمان و هدف عالی به

، در این رونیازاونقل و ترافیک مطرح است. دخیل در امور حمل

راهکارهایی نیز در جهت ارتقاء رفتار ایمنی کاربران پژوهش 

 .ترافیکی ارائه شد

 پژوهشادبیات  .2

ه بررسی رابط»( در تحقیقی با عنوان 1394ابراهیمی قوام و منانی )

وز در بر اقتصادی و نوع رفتار رانندگی –پایگاه اجتماعی 

ا ردر بروز تخلف  مؤثردر شهر تهران، علل « تخلفات رانندگی

 شرح ذکر نمودند:بدین 

ات توانند در بروز تخلفعواملی که می نیترمهمپاسخگویان  ازنظر

بودن  از: کم اندعبارتباشند، به ترتیب  رگذاریتأث شانیرانندگ

درصد(، ناآشنایی با مسیر و  5/61وقت و عجله برای انجام کار )

درصد(، عدم رعایت قوانین توسط  7/25های مجاز جایگزین )راه

 7/17درصد(، عدم اطلاع از قوانین ) 3/24در ترافیک ) سایرین
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درصد(،  4/16درصد(، عدم حضور مأمورین و عدم کنترل پلیس )

ان و تحسین دوست توجهجلبنشان دادن تبحر خود به دیگران و 

درصد(،  2/6گریزی )درصد(، حلاوت و شیرینی قانون 6/6)

ی و خواهدرصد(، هیجان 8/1ناچیز بودن هزینه تخلفات )

صالحی  و اقدم درصد(. نتایج بررسی علیزاده 3/1جسارت )

 ترافیکی و رفتارهای زندگی سبک که دهدیم ( نشان1391)

 سوادبی که افراد متفاوت است. افرادی تحصیلات برحسب

 رفتارهای متفاوت، تحصیلات با افراد سایر از کمتر هستند

بر  افراد، کنند. با بالا رفتن تحصیلاتمی رعایت ترافیکی را

 شود. اینمی تقریباً افزوده نیز هاآن ترافیکی رفتارهای رعایت

 با یعنی است، رفتار ترافیکی آموزش پذیر که دهدمی نشان امر

یم افراد فرهنگی زندگی و شرایط بهبود سبک و آموزش افراد

تحقیق  بر اساسبخشید.  را ارتقاء هاآن ترافیکی رفتار توان

 عوامل و علل درک تلاش برای ،(1391) خیرآبادی و بوالهری

 و نوین هایتکنولوژی مداخلات آموزشی، طراحی انسانی به

کند. کمک می تصادف بر کاهش خطر تأثیر برای هاسایر ارزیابی

 و یزیگرقانونتردید بدون شناخت علل و عوامل مؤثر در بی

تخلف رانندگان، اعمال قانون و برخوردهای انتظامی و بازدارنده، 

تأثیرات پایدار و ماندگار در جامعه نخواهد داشت، بلکه تبعات 

 را برای مجریان قانون و مردم ایجاد خواهد کرد. یشماریبمنفی 

ها، روابط بین توانایی، (1391) محمد زاده مقدم و حبیبی راد

ها و خصوصیات شخصیتی افراد با رفتار رانندگی و مهارت

پیچیده است و درک مکانیزم بین این  هاآندرگیری در تصادف 

و مهندسان ایمنی  گذاراناستیسموارد با کمک روانشناسان به 

مناسب را برای کاهش  یکارهاراهکند تا ای کمک میجاده

در پژوهشی ( 1390)خیرآبادی و بولهری. تصادفات اتخاذ نمایند

ای نشان دادند که با عنوان نقش عوامل انسانی در تصادفات جاده

ها به دو گروه عوامل انسانی مرتبط با حوادث رانندگی در جاده

یست زشوند. عواملی که وابسته به عملکرد عصبکلی تقسیم می

شناختی انسان بوده، خارج از کنترل و مدیریت شخص در حال 

راد های شخصیتی افکه وابسته به زمینهرانندگی است و عواملی 

کنند و اغلب تجمعی از عوامل در بوده، در تعامل با هم عمل می

( در تحقیقی با عنوان هزینه 1380آیتی ) .توان دیدافراد را می

در ایران، به این نتیجه رسید که عامل انسانی  یاجادهتصادفات 

وامل انسانی سهم بسزایی در بروز تصادفات در جامعه دارد و ع

کرده  یدبنمیتقسمؤثر در تصادفات را به ترتیب به چهار گروه 

 -3خطاهای ادراکی؛  -2خطاهای ناشی از عملکرد؛  -1است. 

 عدم مهارت. -4خطاهای ناشی از اختلالات قوای محرکه؛ 

جامعه  در ییگراقانونامروزه بسیاری از جامعه شناسان بر تقویت 

 کنند و بدان توجه دارند.تأکید می یک اصل زیربنایی، عنوانبه

تحقق این مفهوم نظم روانی و اجتماعی را در جامعه هر چه 

گرایی خود ، قانونرونیازانماید. بیشتر تقویت و پایدار می

یک پل، توسعه آموزشی را به توسعه اقتصادی و صنعتی  عنوانبه

 (.1379دهد )شیخی، ارتباط می

 عنوانبه تواندیمحقیقات مرتبط، ، نتایج حاصله از تیطورکلبه

شواهدی به کار روند که تلاش دارند باورها و رفتار رانندگان 

را تغییر دهند، خواه این دسته از  پرخطرنسبت به رانندگی 

. و یا ناخواسته اندکردهرانندگان خودخواسته از قواعد سرپیچی 

جهت تغییر رفتارهای  یابالقوه مؤثر یهاروش بیترتنیابه

است  آمدهدستبه هاپژوهشپرخطر رانندگان از طریق این 

 (.19984، نتردلیاس جونن، پارکرولا)

دهد در زمینه رعایت سرعت تحقیقات در سایر کشورها نشان می

های سنی مختلف وجود مجاز تفاوتی بین زنان و مردان و گروه

ه رانندگی دارند بیشتر سال تجرب 2ندارد اما رانندگانی که بیش از 

(. برخی تحقیقات نشان 2006ایلماز و دیگران، کنند )تخلف می

آمیز، مستقل از متغیرهای داده که تخلفات خصومت

ارد ددر تصادفات رانندگی  یاملاحظهقابلشناختی، سهم جمعیت

(. بسیاری از مطالعات اقتصادی 2002چنگ شیائو چی و پارکر، )

دهند که وضعیت اجتماعی اقتصادی، چه و روانشناختی شرح می

های تحصیل ارزیابی شود، چه با درآمد و یا هر دو، تبیینی با سال

 (.2010، 5ها در رفتار ناسالم است )کالتر و لراسمونیبرای تفاوت
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 مبانی نظری .3

 رفتار ترافیکی 3-1

رفتار کنش بیرونی شخص به محیط پیرامونی است )وبستر، 

بتاً ای است که فهم نس(. مطالعه رفتار انسانی پدیده پیچیده2018

ه دهندگردد که ساختار شکلدرست آن به زوایای پنهانی برمی

و  ایرفتار، جلوه آن است. ساختارهایی که رفتار کاربران جاده

در بسترهای اجتماعی و سازد درگذر زمان و خیابانی را می

(. 1390گیرد )نادری خورشیدی و همکاران تاریخی شکل می

های رفتاری لازم برای زندگی در شهر و شرایط روانی و مهارت

لی طورکهای لازم در آن با استفاده از وسایل نقلیه بهجابجایی

یکی دیگر رفتار ترافعبارتیشوند. بهرفتار ترافیکی نامیده می

دم کننده میزان تبعیت یا عبیانخشی از فرهنگ عمومی ب عنوانبه

تبعیت اکثریت افراد یک جامعه از قوانین ترافیک، هنجارهای 

ترافیک و معیارهای ضروری برای تردد و جابجایی افراد و 

که بر جامعه حاکم است. عدم تبعیت افراد و  استوسایل نقلیه 

بهنجار در جامعه شهروندان از قوانین منجر به بروز رفتارهای نا

 (.1383شود )مرتضوی، می

 عوامل مؤثر بر رفتار ترافیکی 3-2

های مشکلات ترافیک در رفتار انسان است که با یکی از ریشه

مسائل فرهنگی و اجتماعی جامعه مرتبط بوده و عمدتاً ناشی از 

عدم آشنایی یا عدم اجرای قوانین و مقررات است )فقیهی، 

 های روانشناسی(. رفتار ترافیکی که محور اصلی پژوهش1391

ثیر یک سری از دهد، تحت تأترافیک را به خود اختصاص می

 :استعوامل زیر 

های تردد.: شیوه ساختاری، قابلیت اداره وسایل نقلیه و راه -

 ها.ایمن بودن آنکردن و 

کننده در ترافیک: صلاحیت اداره کردن )شناخت فرد شرکت -

اره گیری ادها و تجربیات( او، جهتمسائل ترافیکی، توانایی

( او، مورداستفادهه ها، انگیزه و وسیل)اهداف، ارزش کردن

 وضعیت جسمانی و روحی او.

ارائه امکانات، فضای ترددی،  وضعیت ترافیکی )چگونگی -

کننده در ترافیک و همچنین های ترددی و سایر افراد شرکتراه

 وضعیت آب و هوایی موجود(.

(.1390)شریفی، ها هنجارهای ترافیکی، کفایت و رعایت آن -

 
 (1390عوامل مؤثر بر رفتار ترافیکی به نقل از شریفی ). 1شکل 

 ررفتا کنندهنییتبروانشناختی  یهاهینظر 3-3

ابعاد روانشناختی و اجتماعی  در خصوصمختلفی  یهاهینظر

 شده است که در این بخش ارائهرفتار ترافیکی در بین کاربران 

 .شودیمن اشاره آبه مواردی از 

 7اییا یادگیری مشاهده 6 نظریه شناختی اجتماعی 3-3-1

تکوین و  یشناختجامعهتواند در توضیح رویکردی که می

 باشد، نظریه آلبرت رگذاریتأثگسترش رفتار ایمن و ناایمن 

تحت عنوان نظریه شناختی اجتماعی است. نظریه  8بندورا

هایی درباره یادگیری و انجام شناختی اجتماعی شامل مفروضه

ها تعاملات متقابل بین افراد، رفتارها و رفتارهاست. این مفروضه

. اصول نظریه شناختی اجتماعی دهدیمقرار  موردتوجهمحیط را 
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اجتماعی و های شناختی، حرکتی، در توضیح یادگیری مهارت

، ها(در زندگی و فیلمخشونت )خودتنظیمی و نیز موضوعات 

های اجتماعی و وجدان، آموزش و سلامت و ارزش یرشد اخلاق

هایی (. بندورا راه2003و شانک، 9زیمرمنشوند )به کار برده می

-را که افراد برای کنترل رویدادهای مهم زندگیشان از طریق خود

رار ق موردتوجهکنند شان جستجو میتنظیمی تفکرات و اقدامات

گذاری، قضاوت درباره داد که فرایندهای اساسی آن شامل؛ هدف

-بینی نتایج اقدامات، ارزشیابی پیشرفت در دستیابی به هدفپیش

 .است، هیجانات و اعمال یمیخودتنظها، تفکرات 

های متمایز نظریه شناختی اجتماعی، اهمیت یکی دیگر از ویژگی

کنترلی است. مردم فقط با توجه شدن برای کارکردهای خود قائل

آنان  یرفتارهاای از کنند. بخش عمدهبه سلیقه دیگران رفتار نمی

های درونی و واکنش انگیزه و استانداردهای بر اساس

. ردیگیمی افراد از اعمال و رفتارهایشان صورت  خودارزیابانه

یا  جانبهسهبندورا رفتار انسان را در چارچوب جبرگرایی 

های متقابل بین رفتارها، متغیرهای محیطی و عوامل فردی واکنش

 :دهدها توضیح میاز قبیل شناخت

 
 بر رفتار رگذاریتأثجبر متقابل عوامل  .2شکل 

 یشکنقانونو  10نظریه بی هدفی 3-3-2

و شرایط  هاتیموقع عنوانبهرا باید  یشکنقانونبر طبق نظر ماتزا 

به  شکنانقانون، گریدعبارتبهویژه اتفاقی یا وابسته تلقی نمود. 

از  یامجموعهاقدامات قانون شکنانه به دلیل پای بندی به 

، بلکه ماهیت زمان، مکان زنندینمدستورات هنجاری گروه دست 

خاص عامل ارتکاب جرم است. ممکن  کنندهبیترغو محیط 

ر د یشکنقانون یهاپاسخاست عضویت گروهی موجب ارتقای 

شرایط خاصی شود اما چنین رفتاری، اختیاری نیست. موقعیت 

ی ابستگی کلدر جوامع غربی در حالت گذر بین و شکنانقانون

به بزرگسالان و افکار و اعمال آزاد است. احتمالاً مخالفت با 

و گاهی  ابدییمگسترش  شکنانقانونمقررات بزرگسالان در بین 

 هرحالبه. گرددیمابراز  یشکنقانوناوقات به شکلی از 

کاملاً  دیآیمکه به وجود  یشکنقانون یهافرهنگخرده

متعارف بزرگسالان ندارد.  یهاارزشمتضادی با  یهاارزش

که  دیآینمبه این دلیل به وجود  شکنانقانون یهافرهنگخرده

مورد نظارت بوده و یا از سوی دیگر مرتبط با  شدتبه هاآن

 دیدگاه نسبت نیا .اندآوردهبزرگسالانی است که آن را به وجود 

که در  شودیمبا ویژگی وانهادگی همراه  نیچنهم یشکنقانونبه 

ارات بین انتظ شکنانقانوننتیجه تردید درونی  یشکنقانونآن 

موقعیتی و  یهاخواسته، 11تطبیق با بزرگسالان و غلبه همتایان

است. در این دیدگاه  کنندهبیترغ یشکنقانون یهافرصت

به این دلیل که تحت تأثیر  شودینممرتکب جرم  یشکنقانون

بلکه به  شودیمبرانگیخته  زیآمشرارتنیروهای درونی و بیرونی 

، سودمندتر بوده و لذا آن را یشکنقانوندر لحظاتی  رسدیمنظر 

با استفاده از فرایندهای  توانندیم شکنانقانون .دهدیمانجام 

سوق داده شوند  یشکنقانون یسوبه یسازیخنثمعقول سازی و 

 (.1964؛ ماتزا، 1957سیکز و ماتزا، کنند )و یا از آن پرهیز 

 صفر سامولا -ی خطرپذیرینظریه 3-3-3

، 1974، 12سامولا و ناتانن) سامالا صفر –ی خطرپذیری نظریه

کند که رانندگان ( اظهار می1997، 1988؛ سامولا، 1976

توانند طوری رفتار کنند که سطح خطر ترجیحی را حفظ نمی

و اصلاً  ندرتبه هاآنکنند در عوض سامالا معتقد است که 

کنند، در عوض کنترل خطرپذیری آنان ی خطرات فکر نمیدرباره

است. برای مثال  اطرافشانبر اساس حفظ سرعت مطمئنه در 

را از تصادف  هاآنشان دارند که فضایی در اطراف اتومبیل هاآن

 هاآندارد و همچنین با سایر خودروها و یا موانع محفوظ نگه می
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را برای رخداد تصادف بین خودرو یک محدوده زمانی خاص 

 طوربهخودشان و وسایل نقلیه دیگر در نظر دارند. رانندگی، 

مؤثری، یک فعالیت عادتی است که عمدتاً بر اساس کنترل حاشیه 

خودکار و از طریق انجام خرده وظایفی  طوربهامن یا فاصله ایمن 

 .ردگیاز قبیل نگهداری فاصله، تغییر باند و غیره صورت می

هآستاندهند که رخ می علتنیابهکند که حوادث سامالا اظهار می

، توانند با دقتنمی بالاست که رانندگان یقدربهخطر ذهنی،  ی

خطر عینی را دریابند. دو دلیل برای این مسئله وجود دارد. اولاً 

رانندگان در برآورد پراکندگی و حجم ترافیک، شکست 

در دنبال کردن این واقعیت که فرد  هاآنخورند، بنابراین می

ی ناگهانی ترمز کند و یا راننده طوربهممکن است  هاآنجلوی 

دیگری ممکن است بدون اینکه راهنما بزند و اطلاع دهد، 

ت رانندگان در رعای مسیرش را تغییر دهد، شکست بخورند. ثانیاً

دگی ننرا بالاسرعتبا  معمولاً هاآن، به خاطر اینکه سرعت مطمئنه

ای برای وسیله عنوانبهکنند، موفق نیستند. رانندگان سرعت را می

بینند و از کاهش سرعت اکراه دارند. رسیدن به مقصد می ترعیسر

همچنین آنان از سرعت، برای تحت تأثیر قرار دادن دیگران 

سودمندی عملکرد ». هم تخمین ذهنی خطر و هم کنندیماستفاده 

 باشد. بالاسرعتل رانندگی با تواند عاممی« 13سرعت

کند، یک روش برای کاهش حوادث این است سامولا اظهار می 

که پراکندگی در سیستم ترافیک به حداقل برسد یا حذف شود، 

یا  بینی پذیری )سنگین بودن ترافیکبرای مثال با افزایش پیش

وقوع تصادف، یا مسدود بود راه( از بروز سوانح و حوادث 

برای  نجایاتواند در گیری شود. مهندسی ترافیک میترافیکی جلو

های ارتقای سیستم هرحالبهحل این معضل مشارکت کند. 

ترافیکی، منجر به سرعت بالاتر خواهد شد. مگر اینکه محدودیت 

 سرعت در نظر گرفته شود. سامالا معتقد است محدودیت

ی قطعی از کاهش نرخ حوادث است، مهم سرعت، یک جنبه

میزان سودمندی عملکرد سرعت، تغییر یابد. تا جایی  است که

های سریع رانندگی کردن نسبت به فواید متصور شده که هزینه

 نسبی افزایش یابد. طوربهآن 

سامالا این است که توجه را به اهمیت  یهینظری ارزش عمده

د. کنیک عامل خطرساز در بروز حادثه جلب می عنوانبهسرعت، 

ی اوسیله عنوانبهاین عقیده که رانندگان، سودمندی سرعت را 

ورد برآ یزیآممبالغه طوربهکه از طریق آن به اهدافشان برسند، 

افی ک اندازهبهرسد ی جالب است که به نظر نمیکنند، یک ایدهمی

همان مشکل که  تیدرنهاشده باشد.  قرارگرفته قیموردتحق

ی سامالا نیز وجود ی نظریهی وایلد وجود داشت دربارهدرباره

سازی اینکه چرا رانندگان؛ این نظریه در مفهوم اگرچهدارد؛ 

، کنند، مفید استرا انتخاب می سازحادثهیا  سازحادثهرفتارهای 

به ما بگوید چه کسی،  تواندینمبینی است و اما فاقد قدرت پیش

 کند.و صراحتاً به چه دلایلی خطر می چه موقع

 پژوهش روش .4

امل ژوهش شپیمایشی بود. جامعه پ -روش این پژوهش توصیفی

ند. به روش بود 1398ساکن شهر تهران در سال افراد  تمامی

بقه بیشتر از دو سال سااز بین افرادی که  در دسترسری گینمونه

نفر انتخاب  162 اند،نامه راهنمایی و رانندگی داشتهاخذ گواهی

توزیع شد. به علت ناقص بودن  هاآنو ابزار پژوهش در بین 

رد( م 87زن و  60نفر ) 147 تیدرنهاپرسشنامه،  15اطلاعات 

تحلیل  هاآنو اطلاعات  عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدندبه

کنندگان اطمینان خاطر در مورد محرمانه شرکتهمه  شد. به

 گروهی داده شد. صورتبه هادادهماندن اطلاعات و تحلیل 

 ابزار پژوهش 4-1

 هدف تعیین میزان پژوهش پرسشنامه محقق ساخته باابزار 

بود. این  ترافیکی یهاتیموقعبروز رفتارهای ناایمن در 

عابر پیاده،  گروه 3نامه وضعیت رفتار افراد را در پرسش

 72کند و دارای درو و راننده خودرو بررسی میسرنشین خو

های بخش اول این پرسشنامه شامل ویژگیاست.  گویه

دموگرافیک )سن، جنس، تحصیلات و سابقه رانندگی(، 

= خیر و 0ای )کنندگان در یک طیف دو گزینهشرکت است.

 گروه 3یک از  خود را در هرترافیکی  رفتاروضعیت  = بله(1

ند کن خودرو و راننده خودرو، مشخص مییاده، سرنشیعابر پ
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به  "لهب"به معنی عدم انجام رفتار ناایمن ترافیکی و  "خیر")

وضعیت  14تا  1 گویه معنی انجام رفتار ایمن ترافیکی(.

 )نمونه سؤال؛ ترافیکی افراد را در گروه عابر پیادهرفتار 

آهنگ گوش کردن در )ست ستفاده از تلفن همراه یا هدا

وضعیت  31تا  15 گویه، (خیابان( در هنگام عبور از خیابان

 )نمونه ترافیکی افراد را در گروه سرنشین خودرورفتار 

 و (باز کردن دربِ خودرو بدون توجه به اطرافسؤال؛ 

ترافیکی افراد را در گروه راننده وضعیت رفتار  72تا  32گویه

نادیده گرفتن علایم هشدار در جاده )نمونه سؤال؛  خودرو

ین در اکند. (، ارزیابی میتوسط پلیس یا علایم و تابلوها

، توان سنجش یریگجهت تعیین روایی ابزار اندازه مطالعه

نفر از کارشناسان  3نامه توسط در پرسش موردنظر یصهخص

ی و نیروی انتظامی جمهوری اسلامی راهنمایی و رانندگ

لیل تعیین اعتبار سازه از تح منظوربهسپس  ، تأیید شد.ایران

عاملی تأییدی استفاده شد که نتایج نشان از این بود که بار 

بود که نشان از روایی مناسب  5/0بالای  هایهعاملی تمام گو

، مهاین پرسشنامنظور تعیین پایایی ابزار سنجش بود. به

آن به روش آلفای کرونباخ محاسبه شد که درونی  همسانی

دست آمد.به 93/0میزان آن 

 هاداده لیوتحلهیتجزروش  4-2

 .شدوارد  24نسخه  SPSSافزار در نرم شدهیآورجمعاطلاعات 

 آمار ( وانحراف استاندارد یانگین،)م یفیاز روش آمار توص

-یک و گیری مکرر، تحلیل واریانس با اندازهتیآمون ) استنباطی

 شد. (، استفادهLSDبنفرونی و  های تعقیبیو آزمون طرفه

 ژوهشپ یهاافتهی 4-3

ان های پژوهش، وضعیت کاربرقبل از پرداختن به بررسی فرضیه

انگین کل میترافیکی در انجام رفتار ناایمن ترافیکی بررسی شد. 

. با بود 76/37برابر با  یموردبررسنه ایمن ترافیکی نمورفتار نا

داشتن این تعداد  به خاطر 71توجه به حد بالای این متغیر )عدد 

حد متوسط در نظر  عنوانبه 50/35عدد  سؤال در پرسشنامه(

 گونههمانگرفته شد. در همین راستا آزمون نتایج تی تک نمونه، 

نشان داد که میانگین  نتایجکه در جدول شماره یک مشهود است، 

و   =8/1t)وهش در حد متوسط قرار دارد در این پژ آمدهدستبه

05/0 p> .)ان ترافیکی در انجام ن، وضعیت کاربرمنظور به بنا

 ایمن ترافیکی در وضعیت متوسطی قرار دارد.رفتارهای نا

بین دو گروه مرد و زن کاربران ترافیکی در انجام  فرضیه اول(

 رفتار ناایمن ترافیکی تفاوت معناداری وجود دارد.

تار ناایمن ترافیکی برحسب جهت مقایسه میانگین نمرات رف

در دو گروه مرد و زن( باتوجه به نرمال بودن توزیع جنست )

( =53/0Z=  ،93/0 pاسمیرنف ) –آزمون کلموگروف  یهاداده

 پارامتریک تی مستقل متغیر رفتار ناایمن ترافیکی از آزمون

 ، ارائه شده است.1در جدول  آناستفاده شد که نتایج 

 و برحسب جنسیت( یطورکلبه)وضعیت کاربران ترافیکی در انجام رفتار ناایمن ترافیکی  .1جدول 

 اهاختلاف میانگین سطح معناداری درجه آزادی T انحراف استاندارد میانگین متغیر

 26/2 069/0 146 8/1 03/15 76/37 رفتار ناایمن ترافیکی

 60/14 23/35 زن
7/1- 145 09/0 28/4- 

 10/15 51/39 مرد

رغم تفاوت دهد که علی، نشان می1از جدول  آمدهدستبهنتایج 

میانگین توصیفی که بین زنان و مردان به لحاظ سطح معناداری 

-7/1) آماری معنادار نیست ازلحاظاین تفاوت  اماوجود دارد 

t= ،09/0p=  .)که بین زنان و مردانتوان گفت ، میبیترتنیابه 

ود وج لاف معناداریاختایمن ترافیکی به لحاظ سطح رفتار نا

 ندارد و هر دو گروه در یک سطح قرار دارند.
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 کاربران ترافیکی در انجام رفتار ناایمن ترافیکی بین م(فرضیه دو

شناسی بیان که در روش گونههمان تفاوت معناداری وجود دارد.

حالت کاربر ایمن ترافیکی در قالب سه شد، سطح رفتار نا

ده سرنشین خودرو سنجی ، راننده وادهیپ عابرترافیکی سه حالت 

از آزمون تحلیل واریانس مکرر جهت مقایسه انجام  ،رونیازاشد. 

این رفتار در میان این سه نوع کاربران ترافیکی استفاده شد. نتایج 

 درها حاکی از آزمون در یافته فرضشیپ عنوانبه موخلیآزمون 

-05/0p<  ،44/15Chi) است کرویت موخلیفرض 

Square=  .) ،جهت تفسیر این آزمون از نوع به این منظور

، ارائه شده 2استفاده شد که نتایج آن در جدول  14کارانهمحافظه

 است.

 در انواع کاربران ترافیکی ناایمن ترافیکیمیزان انجام رفتار  یگروهدرون مقایسه منظوربه مکرر گیریاندازه واریانس تحلیل .2 جدول

 ضریب تأثیر سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع 

 08/14333 81/1 53/26035 یکیکاربر ترافنوع 
56/43 00/0 23/0 

 03/329 20/265 52/87226 خطا

، میزان انجام رفتار ناایمن ترافیکی در 2مطابق با نتایج جدول 

انواع کاربران ترافیکی )یعنی سه حالت عابر پیاده، راننده و 

گین ، حداقل بین میانگریدانیببهسرنشین( تفاوت معناداری دارد. 

 منناایدو حالت از کاربران ترافیکی در سطح تجربه از رفتار 

(. جهت مشخص کردن دقیق این >001/0pتفاوت وجود دارد )

استفاده شد. نتایج آزمون بنفرونی اختلاف از آزمون تعقیبی 

، ارائه شده است.3تعقیبی در جدول 

 در انواع کاربران ترافیکی ناایمن ترافیکیانجام رفتار  مقایسه میانگین منظوربهنتایج آزمون تعقیبی بنفرونی  .3 جدول

 سطح معناداری هااختلاف میانگین یکیکاربر ترافنوع  15میانگین یکیکاربر ترافنوع 

 14/62 عابر پیاده عنوانبه
 راننده  عابر پیاده

 سرنشین راننده

07/16- 

51/16- 

00/0 

00/0 
 50/62 سرنشین عنوانبه

 07/46 راننده عنوانبه

در  کنندگانشرکتکه تنها دهد نشان می 3جدول بررسی نتایج 

ترافیکی کمتری را نسبت به حالت  ایمنحالت راننده، رفتار نا

د(. اناند )یا انجام دادهپیاده و سرنشین خودرو تجربه کردهعابر 

 باً یقرتمیانگین افراد در حالت عابر پیاده و حالت سرنشین خودرو 

ت در حال ناایمن، تنها رفتار درمجموعبا یکدیگر یکسان است. 

 .ها تفاوت معنادار داردراننده با سایر گروه

در  سطح تحصیلات ازنظرکاربران ترافیکی بین  فرضیه سوم(

 انجام رفتار ناایمن ترافیکی تفاوت معناداری وجود دارد.

 کاربران حسب سطح تحصیلات و سابقه رانندگینتایج تحلیل سطح انجام رفتار ناایمن ترافیکی بر .4 جدول

 سطح معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات گروه متغیر

 سطح تحصیلات

 21/315 4 86/1260 بین گروه

 62/223 142 27/31755 درون گروه 23/0 4/1

 - 146 13/33016 مجموع

 ابقه رانندگیس

 65/643 3 96/1930 بین گروه

 37/217 143 17/31085 درون گروه 03/0 96/2

 - 146 13/33016 مجموع
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آزمون  Fگویای آن است که آماره  4نتایج حاصل از جدول 

سطح تحصیلات در سطح  منظوربه طرفهکیتحلیل واریانس 

بین انواع سطوح  بیترتنیابهقرار دارد.  005/0بیشتر از 

سطح انجام رفتار ناایمن ترافیکی  ازنظرتحصیلات کاربران 

، میزان انجام رفتار گریدانیببهتفاوت معناداری وجود ندارد. 

ناایمن ترافیکی در سطوح مختلف تحصیلی )از دیپلم تا 

 کارشناسی ارشد( یکسان است.

در  سابقه رانندگی ازنظرکاربران ترافیکی بین  فرضیه چهارم(

 معناداری وجود دارد.انجام رفتار ناایمن ترافیکی تفاوت 

ندگی های رانسابقه رانندگی افراد در پرسشنامه برحسب تعداد ماه

گیری شده بود و جهت آزمون فرضیه تأثیر سابقه رانندگی اندازه

ندی بناایمن ترافیکی در چهار سطح تقسیمبر انجام رفتارهای 

تا  10، 10تا  5سال،  5شد. چهار سطح سابقه رانندگی کمتر از 

 سال کدگذاری شد. 15بیشتر از و  15

رافیکی ایمن تهای متغیر رفتار ا توجه به نرمال بودن توزیع دادهب 

  =50/0p) و برقرار بودن همگنی واریانس بین گروهی

،78/0Levine=  ) جهت  طرفهکیاز آزمون تحلیل واریانس

، ارائه شده 5آزمون فرضیه استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 است.

 در سطوح سابقه رانندگی ناایمن ترافیکیانجام رفتار  مقایسه میانگین منظوربه LSD نتایج آزمون تعقیبی .5 جدول

 سطح معناداری هااختلاف میانگین سابقه رانندگی میانگین سابقه رانندگی

 44/33 سال 5کمتر از 

سال 15کمتر از    بیشتر از 

سال 15  
80/9 04/0 

 74/36 سال 10-6

 25/39 سال 15-11

 29/43 سال 15بیشتر از 

حاکی از آن است که سطح رفتار ناایمن ترافیکی  5جدول نتایج 

معنادار بوده و حداقل بین دو گروه از سطوح  05/0در سطح 

سابقه رانندگی به لحاظ میزان رفتار ناایمن ترافیکی اختلاف 

مقایسه  منظوربه(.  =03/0p=  .96/2F)معنادار وجود دارد 

 میانگین سطوح سابقه رانندگی از طریق آزمون تعقیبی دودوبه

LSD  (. نتایج این آزمون نشان داد که 5انجام گرفت )جدول

از  افرادی که بیش تنها میزان انجام رفتارهای ناایمن ترافیکی در

سال  5سابقه دارند نسبت به افرادی که دارای سابقه کمتر از  15

ن به میانگی با توجهد. هستند، با یکدیگر تفاوت معنادار دار

میزان متغیر رفتار ناایمن ترافیکی در  5در جدول  شدهگزارش

ها سابقه دارند بالاتر از سایر گروهسال  15افرادی که بیش از 

 ؛از میزان یکسانی برخوردار هستند باًیتقراست و سه گروه دیگر 

 اما این اختلاف تنها بین دو گروه افراد با سابقه رانندگی بالای

سایر  دودوبهو در مقایسه  سال معنادار است 5سال و کمتر از  15

 اختلاف معناداری مشاهده نشد. اهگروه

 گیرینتیجه .5

شناسی رفتار ایمن این پژوهش با هدف تعین وضعیت آسیب

کاربران ترافیکی و ارائه راهکارهای لازم در این خصوص انجام 

نتایج نشان داد که وضعیت ، در بررسی فرضیه اول پژوهش شد.

حد ر دایمن ترافیکی در بین کاربران ترافیکی ایران رفتارهای نا

ه، بر پیادمتوسطی قرار دارد و بین دو گروه زن و مرد در نقش عا

 ینشین خودرو و راننده خودرو، در انجام رفتار ناایمن ترافیکسر

دیگر، هر دو گروه  گریدعبارتبهتفاوت معناداری وجود ندارد؛ 

میزان تجربه رفتارهای ناایمن ترافیکی در حد  ازنظرزنان و مردان 

 لاوه برعدهد که متأسفانه این یافته نشان می متوسطی قرار دارند.

ع رفتارها این نورشد فزاینده رفتار ناایمن کاربران ترافیکی، میزان 

این در حال افزایش است؛  شدتبههای زنان و سوانح در گروه

در خارج از ایران  شدهانجامنتایج مطالعات درحالی است که 

نشان داده است که مردان بیشتر از زنان مرتکب رفتار ناایمن 

؛ پراتو، 2012، 16)هاننا، لافلامی و بینگام شوندیمترافیکی 



 یمن کاربران ترافیکی و ارائه راهکارهای لازم در این خصوصنااشناسی رفتار ن وضعیت آسیبیتعی

 1403/ تابستان  97فصلنامه مهندسی ترافیک/ سال بیست و چهارم/ شماره 

69 

مایکوک، لوک وود و ؛ 2010، 17آری -لوتان و بینتولیدو، 

ۀ روزمرانجام امور  منظورایرانی بهزنان و مردان (. 1991، 18لیستر

بر و دور زدن قانون و راه میان سعی در استفاده از عمدتاًخود 

تضییع حقوق دیگران هستند. این رفتارها به قیمت تخریب 

زودتر رسیدن،  .شودیمساختارهای قانونی مدون در جامعه تمام 

از عدم حضور  سوءاستفادهعدم تحمل شرایط، فرار از قانون، 

از دیگر تخلفات افراد در امور روزمره است. بر همین  ،پلیس

را ، زیرشد سوانح ترافیکی در ایران هستیماساس، امروزه شاهد 

رعایت  از سوی شهروندان ای در این راستاگونه ضابطههیچ

در  ایراناز سوی دولت  نیز یارانهیگسختو مجازات  شودنمی

راحتی و با کمترین هزینه و به این خصوص وضع نشده است

و حقوق  قوانین راهنمایی و رانندگی را نقضتوانند مردم می

ان از سویی دیگر، تبیین علل افزایش میز .دیگران را تضییع کنند

بررسی  کلان در سطحرفتار ناایمن ترافیکی در زنان ایرانی را باید 

در ایران به نحوی است که  کرد. شرایط و ساختار اجتماعی

راهنمایی و رانندگی،  جرائم ازجمله، جرائمساز بروز انواع زمینه

گردد. این امر نشان از این واقعیت دارد که میزان برخورداری می

اقتصادی، میزان اشتغال و  ـ اجتماعی زنان ایرانی از سطح رفاه

و رفاهی، آسان  های شغلیدر برخورداری از فرصت مساوات

ه و تأثیراتی ک دن اخذ گواهینامه راهنمایی و رانندگی، نداشتنبو

عاملی  ،گذاردیم هاآنشناختی این عوامل بر سطح بهزیستی روان

 .است هاآناز سوی رعایت قوانین و مقررات عدم مؤثر بر 

 رو، در تحلیل عوامل تأثیرگذار بر روند رفتار ناایمن ترافیکیازاین

 توجه کرد. باید موارد نیزبه نقش این  کاربران،

 کنندگانشرکته دوم پژوهش، نتایج نشان داد که در بررسی فرضی

 قشنترافیکی کمتری را نسبت به  ایمنیرفتار ناراننده،  نقشدر 

د( و اناند )یا انجام دادهه کردهعابر پیاده و سرنشین خودرو تجرب

رافیکی ت منیرفتار ناابین دو گروه عابر پیاده و سرنشین در انجام 

د نداشت. این یافته تلویحات مهمی در خصوص وتفاوتی وج

 ازجملهایران اقتصادی  -ضعف موجود در ساختار اجتماعی

 مقدارای و جادههای های مناسب، نبود زیرساختفقدان آموزش

و عدم توجه به حقوق  عمومی ونقلحملبه  صیتخصی فضا

نبود خطوط به  توانیم ازجملهعابران پیاده و سرنشینان است؛ 

زنده؛ لغ، وجود سطوح وآمدرفتای عابر پیاده در مسیره

و  هاجادهناهموار بودن سطح معابر،  ،های نامناسبنورپردازی

های تمهار پایین بودن سطح. از سویی دیگر نموداشاره ها خیابان

 های آموزشیو نبود برنامهکاربران ترافیکی مناسب  رفتاری

باعث  دانشگاهدوران ابتدایی تا از ترافیک  در حوزهمناسب 

یکی کاربران تراف گیری باورها و رفتارهای نادرستی در بینشکل

 برای بروز سوانح ترافیکی دراست که تأثیر بسزایی  ایران شدهدر 

این رفتارها  برخی از .داردنان خودرو یعابران پیاده و سرنش

 سطح در کردن یشوخ، هینقلیلۀ وس دنبال به دنیدواز:  اندعبارت

، انابیخ در هینقل وسایل حرکت جهت به توجه نکردن، روسواره

، روخود در یمنیا کمربند نبستن ؛ابانیخ وسط یهانرده از دنیپر

 از قبل خودرو بدر باز کردن و راندن تند به راننده قیتشو

 بروز کنندهلیتسهنارسایی طراحی از سویی دیگر،  .توقف

 عامل، یشهرنیبترافیکی در فضای شهری و رفتارهای ایمن 

نا بو  استمهمی بر عدم رعایت نظم از سوی کاربران ترافیکی 

امناسب ن این امر بر رفتار ترافیکی ،شدهانجامنتایج مطالعات  بر

ذکر هست که لازم به (. 2018)زانگ،  دارد کاربران تأثیر زیادی

مهمی در  للازم از سوی دولت عام یهارساختیزنبود  هرچند

رود؛ اما نتایج مطالعات گویای آن است بروز سوانح به شمار می

ل عواماین درصد علل بروز سوانح ترافیکی در ایران،  95که در 

ه هستند کده( )سرنشین خودرو و عابران پیاانسانی و کاربران 

از سویی  (.1396)مرادی، تیمور حسینی و عباسی،  مقصرند

فوتی  ننیز نشان داده است که بیشتر میزا شدهارائهدیگر، آمارهای 

رخطر، های پای هستند که با انجام رفتاردر تصادفات، عابران پیاده

 (.1395)توکلی و خانجانی،  دهندجان خود را از دست می

واع بین ان وهش، نتایج نشان داد کهضیه سوم پژدر بررسی فر

سطح انجام رفتار ناایمن  ازنظرسطوح تحصیلات کاربران 

جام ، میزان انگریدانیببهترافیکی تفاوت معناداری وجود ندارد. 

رفتار ناایمن ترافیکی در سطوح مختلف تحصیلی )از دیپلم تا 
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ه توان گفت برشد( یکسان است. در این رابطه میکارشناسی ا

ار به بحث آموزش رفتدلیل عدم توجه مسئولین و نهادهای مرتبط 

کی کاربران، شاهد این هستیم که بین سطح تحصیلات افراد ترافی

 جود ندارد وبا میزان انجام رفتار ترافیکی مناسب، تفاوتی و

 صورتی نگرفته است. یخوببههای لازم در این خصوص آموزش

اند که سطح تحصیلات ین نشان دادهمطالعات پیش دمعدو هرچند

 نقش مؤثری داشتهبر کاهش رفتار ناایمن ترافیکی رانندگان 

اما ؛ (1392احدی و مقدم، ؛ 1395)توکلی و خانجانی،  است

ر امجموع بررسی نشده است که سطح تحصیلات با رعایت رفتدر

 تباطن ارینشهای عابر پیاده و سرفیکی در نقشترا ایمنی کاربران

مطالعات بیشتری صورت دارد و در این خصوص لازم است تا 

کلی  صورتبهگذاری مسئولین در سطح کلان در سیاستگیرد و 

ه، در این رابط ریزی شود.برنامهدر خصوص کاربرات ترافیکی، 

سطح تحصیلات  نشان دادندنیز و همکارانش در هلند لوورنس 

، 19، ویسرز و جیسوران)لوورنس تصادف ارتباطی نداردوقوع با 

1999.) 

اربران کبین  در بررسی فرضیه چهارم پژوهش، نتایج نشان داد که

فیکی ادر انجام رفتار ناایمن تر سابقه رانندگی ازنظرترافیکی 

سال  15افرادی که بالای فقط تفاوت معناداری وجود داشت و 

سال سابقه داشتند، میزان  5سابقه داشتند، نسبت به افرادی که زیر 

 هدر این رابط رفتار ناایمن ترافیکی کمتری را گزارش کردند.

گی رانندان احترام به قوانین راهنمایی و محققان معتقدند که میز

اشد راد بیشتر بشود و هر چه تجربه افسالی بیشتر میدر میان

 ودشرفتار ایمن ترافیکی نیز بیشتر میانجام میزان پایبندی و 

؛ توکلی و خانجانی، 1398)ذوقی، باغدا ساریانس و جهانشاهی، 

دیگر با توجه به وضعیت  سوی از(. 2018، 20؛ بیینک1395

ه نیز باید به این نکتکشور ایران، نامناسب  اقتصادی و معیشتی

 –توجه کرد که کاربران ترافیکی با سابقه بالا از پایگاه اقتصادی 

ن تری نسبت به افراد با سابقه پاییمستحکم و فرهنگی اجتماعی

ان کاربر کهیدرحالدارند؛ جوانان هستند، برخور عمدتاًکه 

ی لازم، نداشتن تجربه ترافیک علاوه برترافیکی با سابقه پایین 

گیر بسیاری از مسائل اقتصادی و معیشتی نیز هستند که بر در

رفتار ناایمن تأثیر گذاشته و میزان بروز  هاآنبهداشت روان 

حوصلگی، ای غیرمجاز به جهت بیهترافیکی مانند سبقت

در حالت مصرف مواد ی رانندگرانندگی با سرعت غیرمجاز، 

ی، نادیده گرفتن لالک یهانوشابهگردها یا نوشیدن مخدر و روان

عجله در هنگام عبور از خیابان و یا پیاده شدن از حق تقدم، 

 بلند کردن صدای پخش خودروسلب آسایش دیگران با ، خودرو

، رونیازا دهد.افزایش می و بسیاری از رفتارهای پرخطر دیگر را

ای در فرایند عمده که نقش رسد که نهادهای اجتماعیبه نظر می

کنند، جوانان را ایفا می خصوصبهافراد جامعه  شدن یاجتماع

 نهیزماند. آمارهای موجود در این موفق نبوده تاکنوندر این زمینه 

افرادی  که بیشتر انددادهاین موضوع است و نشان  دکنندهییتأنیز 

ترافیکی دچار مرگ یا که در ایران از انجام رفتار ناایمن 

، 25تا  18نی س اند جوانانی بودند که در دامنهمصدومیت شده

تبیین این  درهمچنین، (. 1395)توکلی و خانجانی،  قرار داشتند

ا کاهش ب توان به کسب تجربه توسط افراد و رابطه آننیز می یافته

ده ش بیان های دیگرهمچنان که در پژوهشتصادفات اشاره کرد. 

اهش ک ، باخودرواست که عمر گواهینامه بیش از سابقه تصادف 

 و احتمال یک تصادف به علت خطای انسانی ارتباط داشته است

علوی، ) افزایش تجربه با کاهش چنین تصادفاتی همراه بوده است

همچنین،  (.1394محمدی، سوری، جنتی فرد و محمدی کلهری، 

وانین رعایت ق ثبات در کسب تجربه و ایجادمحققان معتقدند که 

-سال طول می 9الی  8راهنمایی و رانندگی فرایندی هست که 

 (.1391)خیرآبادی و بوالهری،  کشد

نتایج این پژوهش نشان داد که وضعیت رفتار ایمن  درمجموع

 رغمکاربران ترافیکی در وضعیت مطلوبی قرار ندارد و علی

نان خودروها از تجربه سوانح یانتظارات موجود، عابران و سرنش

بیشتری نسبت به راننده خودروها در ایران برخوردارند که لازم 

در  یهایریزیاین خصوص اقدامات اساسی و برنامهاست در 

 ورتصبهفرهنگی و سیاسی کشور  -اجتماعی-سطوح اقتصادی

 کلی انجام شود.
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هایی با توجه به نتایج این پژوهش، در بخش دوم پژوهش راهکار

در جهت بهبود رفتار ایمن کاربران ترافیکی، ارائه شده است تا 

اداره شـهرداری، راهنمایـی و رانندگی،  ازجملهنهادهای مرتبط، 

 هایمانز، سامایصداوسرانی، و شهرسـازی، سـازمان تاکسـی راه

ردن ک نهادینه منظوربهرا  ییهـابرنامهفرهنگی و آموزشی، بتوانند 

که این راهکارها  ، تدوین و اجرا کنندفرهنگ مناسب ترافیکی

 سطح از کلان تا خرد را شامل شود: 5تواند در می

 کلان اول: عوامل سطح 

روز ب منظوربهکلان  یهااستیو س هارساختیز تیوضع یررسب

رات و مقر نیقوان تیاز کاربر در امر گسترش رعا حیرفتار صح

تصویب قوانین بازدارنده متناسب با  ؛یو رانندگ ییراهنما

 نیوالد نقش برجسته ساختن تخلفات راهنمایی و رانندگی؛

 دری رانندگ ویی راهنما مقررات آموزش انیمرب نیاول عنوانبه

ی رساناطلاع وی آموزشی هابرنامه و هارسانه قیطر از جامعه

 ؛راهور سیپل

  ؛ عوامل جغرافیایی و موقعیتی2سطح 

ناختی شریزی آموزش رفتار و فرهنگ مطابق با شرایط بومبرنامه

 مدتکوتاه و درازمدت اهدافی طراحو جغرافیایی منطقه؛ 

 کیترافۀ حوز در ژهیوبه یشهروند رفتار و فرهنگ سطحی ارتقا

 درازمدت و مدتکوتاهی هابرنامهی اجرا وی طراح ؛ونقلحمل و

 اصخ مناسبی کیتراف فرهنگ و رفتار کسب لیتسه منظوربه

ی هایآگاهۀ ارائ وی طراح؛ زیخحادثه و پرترددیی ایجغراف مناطق

 طیشرای ازهاین و فرهنگ با متناسب و لازمی رانندگ ویی راهنما

 آن کنانسای زندگ سبک به آشنا وی بوم افراد توسطیی ایجغراف

 ؛منطقه

  هافرهنگخرده؛ فرایندهای نفوذ گروهی و 3سطح 

 مقررات آموزش انیمرب نیاول عنوانبه نیوالد نقشی معرف

ی هابرنامه و هارسانه قیطر از جامعه دری رانندگ ویی راهنما

ی اجرا بر نظارت اعمال ؛راهور سیپلی رساناطلاع وی آموزش

ی از سوی کیتراف فرهنگ و رفتار آموزشی هابرنامه و هااستیس

 چارچوبی طراح و نیتدو ؛مدارس در انیمرب و ایاولی هاانجمن

 مقررات آموزش در هاخانواده مشارکتۀ نحوی ایپو و مشخص

 یی؛روستا وی شهر مختلف مناطق دری رانندگ ویی راهنما

ی رانندگ ویی راهنما مقررات آموزشی هابرنامهی اجرا وی طراح

 حیصرت ؛آنانی کیتراف کاربر نقش بر دیتأک با هاخانواده منظوربه

 امعهج دری کیتراف فرهنگ و رفتاری ارتقا و تیهدا در زنان نقش

 مقررات آموزشی هابرنامه بیتصو ی؛گروهی هارسانه قیطر از

یی هاجشن وها ی جشنوارهبرگزار قالب دری رانندگ ویی راهنما

 ی؛لیتحص سالی ط در و هادانشگاهو  مدارس آغاز از شیپ

  های معمولو فعالیت یشکنقانون؛ وقوع 4سطح 

ی کیتراف کاربران منظوربه ژهیوی آموزشی هابرنامهۀ ارائ 

 رفتار ابراز و نیتمر منظوربهیی هافرصتپرتخلف؛ پدیدآوردن 

ی سنی هاگروه در روزمرهه شکل ب مناسبی کیتراف فرهنگ و

فرصت حذف و کاهش ؛سالانکهن و کودکان ژهیوبه مختلف

 از استفاده ی؛رانندگ ویی راهنماۀ حوز دری شکنقانونی ها

 سیپل افسران حضور درک منظوربه مناسب امکانات و زاتیتجه

 .منطقه در نامحسوس سیپل و

  ؛ عوامل فردی5سطح 

 آموزش در پرخطری رفتارها وی خواهجانیه مبحث به توجه

ر ی افراد دبه وضعیت سلامت روان توجه ؛انیهنرجو بهی رانندگ

تصویب قوانین و مقرراتی که رانندگان  نامه؛هنگام اعطای گواهی

 سازد؛دارای اختلال روانی را ملزم به رعایت شرایط خاص می

آگاهی از اختلالات روانی و جسمانی که تعادل راننده را بر هم 

رانندگی و مجازات رانندگی آگاهی از حقوق و قوانین  زند؛می

پُرخطر در کتاب آموزش مقررات راهنمایی و راهنمایی 

 تیعار و منیا رفتار داشتن تیاهم بر دیتأک هنرجویان رانندگی؛

 ساعات و دشوار طیشرا دری رانندگ ویی راهنما مقررات و نیقوان

 آموزش در سازهاهیشب از استفاده بر دیتأک ؛انیهنرجو به اهیس

 ؛العبورصعب ای لغزندهی هاجاده ایی یهوا بد طیشرا دری رانندگ

های خصوصی و ها و ادارات بخشاتخاذ تدابیری توسط سازمان

ت رعایت قوانین و دولتی در تشویق و حمایت از افراد جه

 مقررات رانندگی.
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