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 چكیده

و  ینیبشیدرک، پ ییاست. درک خطر توانا یسواردوچرخه نیح یمنیبه استفاده از دوچرخه عدم درک ا لیاز عوامل کاهش تما یکی

را  یسواران دارد. توسعه درک خطر، خطربا تصادف دوچرخه یعامل ارتباط تنگاتنگ نیاست و ا ندهیخطرناک آ یدادهایپاسخ به رو

سپس  سواران است ودوچرخه ریدر مسخطرات بالقوه و بالفعل  ییمطالعه ابتدا شناسا نیخطر. هدف ا ینیبشیپ عنوانبه کندیمطرح م

ه سواران با توجخطر دوچرخه ینیبشیو ارائه مدل پ رانیا یبوم طیسوار با توجه به شراخطر دوچرخه ینیبشیآزمون مدل پ یطراح

سوار، دوچرخه دیاز د ییویدیو پیکل 6مطالعه شامل  نی. ااست سوارهدوچرخ یشناخت تیجمعو  یسبک زندگ ،یتیشخص یهایژگیوبه 

کننده شرکت 222است. درمجموع  یشناخت تیجمعو  ی، سبک زندگNEO تیشخصخطر همراه با پرسشنامه  ینیبشیآزمون پ یبرا

 ،یمبتد و تجربهکمسواران نسب به دوچرخه ربه،سواران باتجها نشان داد که دوچرخهداده یفیتوص جیمطالعه شرکت کردند. نتا نیدر ا

نئو،  یتیاز آزمون شخص یریپذانعطاف ریدوگانه نشان داد که متغ تیمدل لوج جینتا نیدارند. همچن یخطرات بالاتر ینیبشیپ ییتوانا

 ریثتأسواران خطر دوچرخه ینیبشیهر سه بر پ یسوارو تجربه دوچرخه یاجتناب از داروها و مواد مخدر از آزمون سبک زندگ ریمتغ

آزمون  نیند. اسواران دارخطر دوچرخه ینیبشیو عکس بر پ یمنف ریتأثدارند  پلمید لاتیتحص که یافرادمثبت دارند و تأهل و  میمستق

 ینیبشیپ یهاییوانات یریگاندازه یبرا مؤثرابزار  کی عنوانبه تواندیو م دهدیرا نشان م یقابل قبول ییو روا ییایپا افتهیتوسعه دیجد

 نیدر ا یعیخطر طب ینیبشیو آزمون پ دئوهایو نیاستفاده شود. همچن رانیو سطوح مختلف تجربه در ا نیسواران با سنخطر دوچرخه

 .ردیرار گق موردبحثمعابر  یمنیا یآن برا یامدهایباشد و پ ندهیآ یعمل یکاربردها دبخشیمطالعه ممکن است نو

، آزمون سبک زندگیNEOخطر، آزمون شخصیت شناسی  ینیبشیپ، درک خطر، سواردوچرخه :های کلیدیواژه
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 مقدمه .1

 ،ینگاراسهلرفتار بد و  جهیدرنتتصادفات در سراسر جهان  زانیم

ای سالانه منجر به نرخ تصادفات جاده است. شیدر حال افزا

کاربران  هاآناز  54شود که %میلیون نفر می 35/1ومیر مرگ

سواران و عابران پذیر جاده مانند موتورسواران، دوچرخهآسیب

در  هرسالهجاده  ریپذبیاز کاربران آس یاریبسپیاده هستند. 

شوند و جان خود را از یدچار جراحات م یتصادفات رانندگ

( که این امر باعث Moran et al., 2020) دهندیدست م

در  ژهیوبهسراسر جهان،  های بهداشت عمومی درنگرانی سازمان

 ,.Zheng et alت )شده اس لیتبد توسعهدرحال یکشورها

در کشور هلند نشان داد که  شدهانجام لیوتحلهیتجز (.2019

سبت ن شدتبهرانندگان  نیاز تصادف در ب یناش ریوممرگتعداد 

است اما تعداد  افتهیسواران در دو دهه گذشته کاهش به دوچرخه

نسبتاً  ر،یاخ یهاسواران در سالتصادفات مربوط به دوچرخه

 ریوممرگ، 2019تا  1999 یهاسال نیاست. ب افتهیکمتر کاهش 

است،  افتهیدرصد کاهش  60 یسوار یخودروها نانیسرنش

 افتهیدرصد کاهش  11تنها  سواراندوچرخهتلفات  کهیدرحال

تصادف  2611، 2020سال در  .(Looijenga, 2021) است

نفر و  510رخ داد که منجر به کشته شدن  نیدوچرخه در چ

 .(Sun et al., 2023) نفر شد 2518مجروح شدن 

از عوامل  یتیشخص یهایژگیوو  پرخطر و مثبت یرفتارها

ر بینی خطی، درک و پیشمنیا جیدر نتا رگذاریتأثی و دیکل

مانند  یاند که عواملهستند. مطالعات نشان داده سواریدوچرخه

ر ، قصد رفتاهاسنهم یمنف ریگرا، تأثفعال و برون تیشخص

 تیبا حساس مناسب،و فقدان امکانات  منیناا یسواردوچرخه

 اردد یمنف یسواران همبستگدر دوچرخه بینی خطرپیش

(Zheng et al., 2019; Zhao et al., 2020) علاوه بر .

و  یتکانش گر ت،یمانند عصبانافراد  یتیشخص یهایژگیو ،این

سواران دوچرخه نیبر خطرات تصادف در ب ماًیمستق یهنجاریب

سوار انجام دوچرخه پرخطر یرفتارها به دلیل گذارد کهیم ریتأث

و همکاران،  1وزچهی ،راًیاخ. (Zheng et al., 2019)شود یم

دند انجام دا یسوارپرسشنامه رفتار دوچرخه بر اساس مطالعه کی

 یسواران را در کشورهاپرخطر و مثبت دوچرخه یو رفتارها

 یسوارانمطالعه نشان داد که دوچرخه نیکردند. ا یابیمختلف ارز

در پنج سال گذشته  یسوارتصادف دوچرخه کیکه حداقل 

ا خط یهااسیقو م یتخلفات رانندگ اسیاند، در مقگزارش کرده

ر اند و دکسب کرده یشتریب ازیامت یتوجهقابل طوربه زین

 ,.Useche et al) کنندیکسب م یکمتر ازیامت ،مثبت یرفتارها

بر  هاآن ریو تأث ی رفتاریهایژگیدرک جامع از و نیا(. 2022

مؤثر  یهایتواند به توسعه استراتژیخطر م بینیو پیش درک

 کند.سوار کمک دوچرخه یمنیا شیافزا یبرا

 ازین یسواردوچرخه یهابه مهارت تنهانه منیا یسواردوچرخه

 زاین زین معابرخطرات در  ینیبشیدرک و پ ییدارد، بلکه به توانا

ونقل، حمل مطالعاتدر  (.Zeuwts et al., 2016) دارد

و  سواراندوچرخهدرک خطر  ییبر توانا یمتعدد هایپژوهش

 تمتمرکز شده اس یکیعامل و تصادفات تراف نیا نیارتباط ب

(Wu et., 2021 .)اند از مطالعات نشان داده ی، برخحالنیباا

 با تصادفات ندارد یسواران ارتباطخطر دوچرخه درک ییکه توانا

(Twisk et al., 2018.) فرد در درک  ییک خطر به توانادر

خطرناک  یدادهایو واکنش به رو ینیبشیجاده و پ طیمح

درک بهتر  (.Crundall et al., 2012) اشاره دارد الوقوعبیقر

کند تا خطرات را زودتر یم کسواران کمخطر به دوچرخه

سواران فرصت کنند و به دوچرخه ینیبشیداده و پ صیتشخ

 Vansteenkiste) دهدیاز تصادف م یریجلوگ یبرا یشتریب

et al., 2016.) 

توسعه  یبر زمان واکنش برا یمبتن یها، روشطورمعمولبه

رانندگان  یبرا ییهاشیآزما ژهیوخطر، به درک یهاشیآزما

 (،Miao et al., 2021) انداستفاده شده یشخص یخودروها

سواران اغلب مطالعات مربوط به درک خطر دوچرخه کهیدرحال

 ,.Castro et al) کنندیاستفاده م ینیبشیپ یالگو کیاز 

 یمهارت فرع عنوانبه توانیخطر را م ینیبشیپ (.2020

ر خط ینیبشیدرک خطر در نظر گرفت. اگرچه پ یدگیچیپ
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 الگویدو  عنوانبهخطر است، اما همچنان  درکاز  یاگونه

 (.Pradhan et al., 2017) شوندیمتفاوت در نظر گرفته م

 طوربهخطر را  ینیبشیپ شیآزما کیو همکاران  2سلاووایونتس

 یکردند که مبنا جادیا نیچ ان کشوررانندگ زمینهی خاص برا

سواران در دوچرخه یبرا یشیآزما نیتوسعه چن یبرا یخوب

درک و  یمطالعه هر دو الگو نی. اکندیفراهم م نهیهمان زم

زمون آ که دیرس جهینت نیکرد و به ا سهیخطر را مقا ینیبشیپ

 یسنت آزمون رایاست، ز نهیزم نیا یبرا یبهتر نهیگز ینیبشیپ

یقائل نم یتفاوت تجربهیرانندگان با تجربه و ب نیدرک خطر ب

 (.Ventsislavova et al., 2019) شود

 وارانسدوچرخهخطر  ینیبشیدر این پژوهش به معیار ارزیابی پ

 بتوان شده است تاتوجه  هاآنخطر  ینیبشیپ و متغیرهای مؤثر بر

 ینیبشیمهارت شناسایی و پوسیله آن که بهطراحی کرد  یآزمون

های شخصیتی، با استفاده از ویژگی را سواراندوچرخهخطر 

موارد مهم از . دسنجی سوارسبک زندگی و دموگرافیک دوچرخه

مشخص نمودن  ،شود لحاظو اصلی که در طراحی آزمون باید 

 .است سواردوچرخهمسیر خطرات اصلی 

 ادبیات پژوهش .2

 ابرمع یمنیا یاتیح یهااز جنبه یکیخطر دوچرخه  ینیبشیپ

ات از تصادف یتوجهکه تعداد قابل ییهادر تقاطع ژهیواست، به

نشان داده است که  قاتی. تحقدهدیسواران رخ مدوچرخه

 یضرور منیا یسواردوچرخه یخطر برا ینیبشیپ یهامهارت

 یآموزش یهابرنامه ،. مطالعات(Castro et al., 2020) است

و واکنش  ینیبشیپ یسواران برادوچرخه ییود توانابهب یرا برا

در  اند.دهنجام داا پرخطر یهاتیموقع ابها هنگام مواجهه آن مؤثر

ر بینی خطادامه به بررسی و ارزیابی مقالات مربوط به پیش

 بر آن پرداخته شده است. مؤثرسوار و عوامل دوچرخه

 ,.Sun et al)ای توسط سان و همکاران مطالعه 2023در سال 

ار سوخطر دوچرخه ینیبشیتست پ کی جادیهدف ابا ( 2023

خطر انواع مختلف  ینیبشیپ یهاییتوانا یبررس یبرا

 شتریب اتیخطرات با جزئ ینیبشیو پ درک یسواران برادوچرخه

سواران خطر دوچرخه ینیبشیپ یهاییتوانا نیرابطه ب یو بررس

 شیآزما نی. اانجام دادند نیدر چ یکیتصادفات تراف یریو درگ

کودک  61 یرا برا سواراندوچرخه دگاهیاز د ییدئویو پیکل 44

ساله ارائه کرد.  30تا  18بزرگسال  119ساله و  16تا  13

نشان داد، از  را اهیصفحه س کی ییویدیو پیکل نکهیازاپس

طر خ"پاسخ دهند:  ریز سؤالاتخواسته شد به  کنندگانشرکت

بعد چه "و  (2 سؤال) "؟خطر کجاست"(، 1 سؤال) "ست؟یچ

ها نشان داد که داده لیوتحلهیتجز(. 3 سؤال) "؟افتدیم یاتفاق

ه که تجرب یسوارانسواران باتجربه نسبت به دوچرخهدوچرخه

 کنند ینیبشیو پ ییخطرات را شناسا توانندیدارند بهتر م یکمتر

 یخطر بهتر ینیبشیپ یهاییسواران بزرگسال تواناو دوچرخه

 سواران کودک دارند.به دوچرخه بتنس

ای با مطالعه (Zeuwts et al., 2023)و همکاران  وتسیز

 یقاارت یبرا دیجد یمجاز تیابزار واقع یاثربخش هدف بررسی

کودکان  .انجام دادنددر کودکان  یسواردوچرخه یمنیا

(n = 130از طر ،)خطر  14 دیکه در آن با سازشبیه طیمح کی قی

دوچرخه مجهز  کی یرو کردند،یم شاهدهم منیا یرا به روش

 ترمزو  سرعت یهارکاب زدند. واکنش 3یمجاز طیبه مح

شیپس از آزمون پ خطرات گزارش شد، یکنندگان براشرکت

ساز و هیدرک شده، شب ییگراخطر، کودکان در مورد واقع ینیب

هفته،  4قرار گرفتند. پس از  سؤالمورد  زیآممخاطره یرفتارها

را انجام  VRخطر  ینیبشیپ آزمونبار دوم  یکودک برا 15

که زمان  داد نشان جی، نتاVRساز هیدادند. با توجه به اعتبار شب

خطرات آشکار بهتر از خطرات پنهان  طیدر شراواکنش و ترمز 

یارائه م VRساز هیشب ییاعتبار محتوا یبرا یکه شواهد است

 دهد.

 Mohammadi et، علی محمدی و همکاران )2022در سال 

al., 2022 سواران تعامل بین دوچرخه( یک مطالعه برای بررسی

هدف این مطالعه ارائه یک مدل کمی انجام دادند.  و وسایل نقلیه

سواران برای عبور از یک تقاطع با قصد دوچرخه ینیبشیپبرای 

طالعه م نیدر ا یشنهادیمدل پنتایج  واقعی بود. یهادادهاستفاده از 
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 یبصر یهاکاربران جاده و نشانه یکه اطلاعات حرکت دادنشان 

 .تندمهم هس میبه تسل میتصم ینیبشیپ یسواران برادوچرخه

 یخطر برا ینیبشیآموزش پ کیمطالعه با هدف توسعه یک 

ا بمدت آن کوتاه یاثربخش یابیسواران باتجربه و ارزدوچرخه

و  کواچسوواتوسط  خطر ینیبشیپ یهااز آزمون استفاده

کاربر  66انجام شد.  (Kovácsová et al., 2020)همکاران 

 یمداخله کنترل کی ایخطر  ینیبشیآموزش پ کی یدوچرخه برق

ود ب ییدئوهایخطر شامل و ینیبشیپ وزشکردند. آم لیرا تکم

نتایج نشان . دشیم می( تقسنی)دستورالعمل و تمر گروهکه به دو 

از  ترعیخطرات را سر ینیگروه تمر سواراندوچرخهکه داد 

یکردند، اما تفاوت معن ییگروه کنترل شناسا سواراندوچرخه

. وجود نداشتدو گروه  نیب شدهتعداد خطرات کشفدر  یدار

در  انسوارهدوچرخ ینیبشیبر دقت پ یمثبت کم ریتأث نیتمر نیا

خطر  رب یریتأث چیه همچنین، ت.داش یتقاطع بحران یهاتیموقع

 نشد. افتی پرخطر یکیتراف یهاتیدر موقع درک شده

و همکاران  کواچسوواای توسط مطالعه 2019در سال 

(Kovácsová et al., 2019 ) چه  خودروراننده "با عنوان

شیدر مورد پ دئویبر و یمطالعه پرسشنامه مبتن کیخواهد کرد؟ 

 نیاانجام شد.  "یمنیا یبحران طیسواران در شرادوچرخه ینیب

سواران تا چه اندازه در دوچرخه نکهیمطالعه با هدف درک ا

ها به هستند، کدام نشانه قیراننده دق حق تقدمنقض  ینیبشیپ

 یچه عوامل نکهیو ا کنندیسواران کمک مدوچرخه ینیبشیپ

در رفتار کاهش  برخوردبه  یزمان یکیاز نزد یتابع عنوانبه

 درمجموع نقش دارند. هاآنتوسط خود  ،شدهگزارشسرعت 

 تیموقع 9از  ییدئویو یهاپیکل سؤالاته به کنندشرکت 1030

س از پ پاسخ دادند. مختلف یویدیو مکثبا پنج لحظه  ،تقاطع

 کردند لیرا تکم یاکنندگان پرسشنامهشرکت ،ییویدیو پیهر کل

 یچه کار یکه راننده خودرو در مرحله بعد بینی کنندپیشتا 

 کمک هاآن بینیبه پیش ییهاچه نشانه، اینکه داد دانجام خواه

رفتار کاهش سرعت و خطر درک شده  نیو همچن کندمی

ها با استفاده از داده لیوتحلهیتجز .چه بوده است موردنظرشان

خودرو با  ینشان داد که سرعت و شتاب بالا ونیرگرس مدل

 دهدیموضوع که راننده اجازه نم نیا حیصح ینیبشیپ

 یهاینیبشیسوار ابتدا عبور کند، مرتبط است. پدوچرخه

در  ایاست  ینییسرعت پا یباور که خودرو دارا نینادرست با ا

 سواردوچرخهحال کاهش سرعت است و با گزارش حق تقدم 

 دهدیراننده اجازه نم نکهیا حیصح ینیبشیهمراه بود. پ

 ینیبشیپ، درک شدهعبور کند و خطر اول  سواردوچرخه

تقاطع  یهاتیکاهش سرعت در موقع یبرا یمهم یهاکننده

 بود. یاتیح

و همکاران  ولاکولدای توسط مطالعه 2018در سال 

(Vlakveld et al., 2018 ) برنامه  یابیتوسعه و ارز هدفبا

واران سدوچرخه یبرا رایانهبر  یخطر مبتن ینیبشیپ یآموزش

ر د یطور تصادفکننده بهشرکت 66انجام شد. بزرگسال باتجربه 

سال(  57و  58 یسن نیانگیم بی)به ترت یآموزش یهاگروه

مداخله را  کی ای رایانهبر  یآموزش مبتن کیانتخاب شدند، 

شامل دو بخش دستورالعمل و  یکردند. مداخله آموزش لیتکم

از  ییدئویو یهاپیکنندگان کل، شرکتقسمتبود. در هر  نیتمر

 نیرا مشاهده کردند. در طول اول یکیتراف پرخطر تیموقع 7

 یوهایاز سنار ییدئویو یهاپیکنندگان کلشرکت ش،یآزما

( 1در مورد ) یسؤالات هاآنو از  مشاهده کردندرا  پرخطرتقاطع 

 سوار )خود( کاهش سرعت دوچرخه2رفتار راننده، ) ینیبشیپ

شد. در آزمون دوم، زمان  دهیپرس درک شده( خطر 3( و )شخص

کنندگان خواسته شد شرکت ی شد. ازریگاندازه پاسخ درک خطر

اصله ف دیشده است، کل ییخطر شناسا نکهینشان دادن ا یتا برا

در  یسؤالکنندگان به شرکت دئو،یرا فشار دهند. بعد از هر و

است، پاسخ خطر پرچقدر  شدهمشاهده تیوضع نکهیمورد ا

در گروه آموزشی  که یکنندگانشرکت، نشان داد جیدادند. نتا

 یهاتیراننده خودرو در موقع کی آنچه ینیبشیدر پ بودند

 شتریب هاآنبودند و  ترقیدق ،دهدیها انجام مدر تقاطع پرخطر

سرعت خود را نسبت به  هاتیموقع نیگزارش دادند که در ا

که دقت  ددانشان  یهاول جیتان .دهندیگروه کنترل کاهش م
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 زمان پاسخ درک نیها و همچنرفتار راننده در تقاطع ینیبشیپ

 یبا برنامه آموزش تواندیکاربران دوچرخه م انیخطر در م

 .ابدیبهبود  افتهیخطر توسعه ینیبشیپ

وسیله آن مهارت که به است یطراحی آزمون این پژوهشهدف 

با استفاده از  را سواراندوچرخهخطر  ینیبشیشناسایی و پ

 سوارهای شخصیتی، سبک زندگی و دموگرافیک دوچرخهویژگی

 لحاظموارد مهم و اصلی که در طراحی آزمون باید از . دسنجی

. است سواردوچرخهمسیر مشخص نمودن خطرات اصلی  ،شود

ک زندگی و ، سبشخصیتیسپس با استفاده از پرسشنامه، ارزیابی 

و تأثیر عوامل شخصیتی،  ردیپذیمدموگرافیک افراد صورت 

بینی خطر افراد بر پیش یشناخت تیجمعو  یسبک زندگ

 سوار سنجیده خواهد شد.دوچرخه

 روش پژوهش .3

 کنندگانشرکت 3-1

نفر زن و  105) نفر 222کنندگان در این پژوهش تعداد شرکت

ها دارای تجربه درصد از آن 5/49بود که  نفر مرد( 117

و نفر(  82تجربه )تعدادی کم، نفر( 110بودند ) سواریدوچرخه

 نفر( بودند. 30تعدادی مبتدی )

 

 نمودار فراوانی متغیر جنسیت .1شكل 

 بینی خطرطراحی آزمون پیش 3-2

 Insta360با دوربین  یبردارلمیآزمون پس از انجام ف نیدر ا

ONE RS Twin Edition شده، ضبط یهالمیتمام ف ینیو بازب

موردنظر،  یوهایشامل سنار قهیدق کی یبازمان حدود ییهابرش

 دییتأکلیپ مورد  6کارشناسان  دییتأدرنهایت با  د،یاستخراج گرد

از افراد  کیهر  یموردنظر برا یهاپیکل .قرار گرفت

ها خواسته شد در شده و از آنداده شیکننده در آزمون نماشرکت

 پیکل کهیرا بسنجند و هنگام هاتیموقع پ،یزمان پخش کل

 پاسخ ،شودیداده م شینما لمیف نییکه در پا یمتوقف شد به سؤال

 3 کلش و 2طور که در شکل همان هاپیکل نیا یبرا دهند.

 کی دیبا نظر کارشناسان و اسات دئویهر و یبرا شودمی ملاحظه

که خطر  یاست، زمان شدهیطراح نیدر پرسلا یانهیسه گزسؤال 

 یو برا شودیمتوقف م دئویتوسعه، در حال وقوع است ودرحال

و از  شودیصفحه شامل سؤالات ظاهر م کیکننده شرکت

کند.  ینیبشیرا پ ندهیآ هیثان دچن شودیکننده درخواست مشرکت

 100کنندگان از با توجه به تعداد درست پاسخ شرکت تیدرنها

 شده است. دهیها سنجآن ینیبشیدرصد پ

 

۱۰۰

۱۱۰

۱۲۰

زن مرد

۱۰۷
۱۱۵

جنسیت
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 بینی خطرتصویر آزمون پیش نمونه .2شكل 

 
 ی خطرنیبشیپشده آزمون سؤال نمایش داده نهنمو .3شكل 

 پرسشنامه 3-3

سبک شخصیتی و  یهایژگیو بین اینکه فرض با تحقیق این در

 ارد،د وجود معناداری رابطه خطر بینیدرک و پیش و افراد یزندگ

درک و  یهاآزمون و پرسشنامه از استفاده با ازیموردن یهاداده

 .است شده یآورجمع خطر بینیپیش

انه سام طریق از نامه این مطالعه در سه بخش طراحی شد وپرسش

ساخت  یتحت وب برا نیافزار فرم ساز آنلا)نرم 4نیپرسلا

خش ب .کنندگان قرار گرفتدر اختیار شرکت( نینامه آنلاپرسش

خش ب اجتماعی بود.-نامه شامل سؤالات اقتصادیابتدایی پرسش

پژوهش از فرم  نیدر ابود.  NEO شخصیتی نامهپرسش دوم،

این استفاده شده است.  NEO یتیکوتاه پرسشنامه شخص

 اسیبر اساس مق آنپاسخنامه و  سؤال 60نامه شامل پرسش

 (، موافقم و کاملاً موافقمتفاوتیب)کاملاً مخالفم، مخالفم،  یکرتیل

روان  خرده مقیاس 5از  یخصیتپرسشنامه ش شده است. میتنظ

 موافق بودن(، Oپذیری )(، انعطافE(، برونگرایی )N) یرنجور

(Aو وظیفه )( شناسیC تشکیل شده است )(Anisi, 2012) .

آزمون سبک زندگی بود. هدف از  نامهبخش سوم پرسش

 یزندگ یهاسبکابعاد مختلف  یابیارز، 5پرسشنامه سبک زندگی

 ،یشناختروان، سلامت یورزش و تندرست ،ی)سلامت جسمان

از  یریشگیاجتناب از داروها و مواد مخدر، پ ،یسلامت اجتماع

 نیا(. 1391است )لعلی و همکاران، (یطیحوادث و سلامت مح

آن از نوع  ییپاسخگو فیبوده و ط سؤال 70 یپرسشنامه دارا

ازدهی نحوه امتیکه  موافقم( کاملاًمخالفم تا  کاملاً )از  بوده کرتیل

، کمی مخالفم 2، مخالفم نمره 1مخالفم نمره  کاملاً، صورتبهآن 

موافقم نمره  کاملاًو  5، موافقم نمره 4، کمی موافقم نمره 3نمره 

 (.1391است )لعلی و همکاران، 6

 هاداده لیوتحلهیتجز 3-4

 Microsoft Excel یافزارهاها با استفاده از نرمداده لیتحل

پرت  یهاانجام شد. ابتدا داده 26نسخه  IBM SPSSو  2019

و  دندیو حذف گرد ییشناسا ،یابا استفاده از نمودار جعبه

رار ق لیوتحلهیتجزتمام نمرات سؤال مورد  یبرا یفراوان یهاداده

های دوم، به بررسی ارتباط آماری میان متغیرها و دادهگرفت. 

شد و  سوار پرداختهبینی خطر دوچرخهنامه با آزمون پیشپرسش

ها و بررسی ارتباط متغیرها با داده لیوتحلهیتجزبه  ،تیدرنها

 سوار پرداخته شد.بینی خطر دوچرخهپیش آزمون

 گیرینتیجه .4

 هادادهآمار توصیفی  4-1
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 222ها نشان داد که درمجموع از بین تحلیل توصیفی داده

 69 انیم نیانفر آقا که از  117نفر خانم و  105 کنندهشرکت

هستند. همچنین افراد  متأهلدرصد  31مجرد و  هاآندرصد از 

درصد بیشترین  74سالگی )بازه سنی جوان( با  39تا  20بین سن 

سال به بالا  65زه سنی دهندگان در این پژوهش هستند و باپاسخ

دهندگان را درصد کمترین تعداد پاسخ 1)گروه مسن جامعه( با 

درصد از  1/40 یعنیاکثر افراد (. = SD 83/10شوند )شامل می

 هاآندرصد از  2/34و  یمدرک کارشناس یکنندگان داراشرکت

درصد از  4/5ارشد هستند.  یمدرک کارشناس یدارا

راد و بالاتر هستند و اف یدکتر لاتیتحص یکنندگان داراشرکت

تعداد  نیدرصد کمتر 6/3با  پلمیکمتر از د یلیبا سطح تحص

با توجه به جدول اکثر  .دهندیم لیدهندگان را تشکپاسخ

 لهیدرصد( اظهار کردند که خودرو وس 2/57) کنندگانشرکت

درصد(،  9/14دوچرخه ) ازآنپسکه  هاستآن یونقلحمل

 ایدرصد(، اتوبوس  8/5) یروادهیدرصد(، پ 8/6و مترو ) یتاکس

BRT (9/4 موتورس ،)موارد  ریدرصد( و سا 7/2) کلتیدرصد

ربه تج یکنندگان داراشرکت شتریب .ردیگیدرصد( قرار م 9/0)

 37) تجربهکمدرصد( هستند و افراد  5/49) یسواردوچرخه

در رتبه دوم و سوم  بیبه ترتدرصد(  5/13) مبتدیدرصد( و 

ندگان در کنشرکت شتریجدول ب جینتا توجه بهبا  .رندیگیقرار م

اکثر  ازآنپسدرصد(،  7/34اند )هفته هرگز رکاب نزده

را در  لومتریک 30از  شیو ب لومتریک 5کنندگان کمتر از شرکت

درصد از  7/11درصد( و  6/21 هرکدام)اند هفته رکاب زده

 یسواردوچرخهرا در هفته  لومتریک 10 یال 5 نیکنندگان بشرکت

درصد(  6/53) یشهر طیکنندگان در محاکثر شرکت اند.کرده

حومه  طیدر مح هاآندرصد از  6/30. کنندیم یسواردوچرخه

 یشهربرون طیدر مح هاآندرصد از  8/15و  یشهر

درصد(  7/24) ادیکنندگان ز. اکثر شرکتکنندیم یسواردوچرخه

روزمره خود از دوچرخه استفاده کنند  یستند که در کارهاه لیما

، و متوسط ادیز یلیخ به استفاده لیدرصد تما 2/21 ازآنپسو 

 2/12) هاآننفر از  27و  کم یلیخبه استفاده  لیدرصد تما 7/20

 یکم از دوچرخه در کارها زانیهستند که به م لیدرصد( ما

کنندگان هدف استفاده شرکت نیشتریروزمره خود استفاده کنند. ب

درصد( است و  8/74) یحیو تفر یامور ورزش یاز دوچرخه برا

از دوچرخه  یلیامور تحص یدرصد( برا 2/2) هاآننفر از  5تنها 

درصد( اظهار  2/39کنندگان )نفر از شرکت 87. کنندیاستفاده م

فاده است یسواردر هنگام دوچرخه یمنیاز کلاه ا شهیداشتند که هم

 یتصادف گونهچیهدرصد(  3/65) هاآناکثر  نی. همچنکنندیم

تجربه  هاآندرصد از  7/34اند و نداشته یسوارچرخههنگام دو

 اند.داشته یسوارتصادف در هنگام دوچرخه

 و نمرات آزمون یشناخت تیجمععوامل  4-2

ر نمرات ب یشناخت تیجمعاثرات  یبررس یبرا آنوا لیوتحلهیتجز

 جینتا سوار انجام شد.خطر دوچرخه ینیبشیپآزمون 

معنادار تجربه  ریدهنده تأثنشانآنوا  لیوتحلهیتجز

 خطر است ینیبشیبر نمره آزمون پ یسواردوچرخه

(P<0.001, F=6.995). 

ینی ببرای آزمون پیش نتایج مدل لوجیت دوگانه 4-3

 خطر

مدل لجستیک  SPSS27 افزارنرمدر این بخش با استفاده از 

بینی خطر با متغیرهای مستقل دوگانه جهت تعیین میزان پیش

 .شده استپرداخته 

خطر بینی نتایج مدل لوجیت دوگانه بر پیش 1مطابق با جدول 

 افراد به شرح زیر است:

از آزمون شخصیت شناسی نئو با  یریپذانعطاف( متغیر 1

است که معنادار شده است. این بدان معن 106/0ضریب مثبت 

 خطر ارتباط مستقیم داردبینی مخدر با پیش یریپذانعطاف

ی درصد، اشخاصی که روحیه 95یعنی در سطح اطمینان 

 ارند.بینی خطر بالاتری نیز دبالاتری دارند، پیش یریپذانعطاف

( متغیر اجتناب از داروها و مواد مخدر از آزمون سبک 2

معنادار شده است. این بدان  119/0زندگی با ضریب مثبت 

بینی معنی است که متغیر اجتناب از داروها و مواد مخدر با پیش

درصد،  95خطر ارتباط مستقیم دارد یعنی در سطح اطمینان 
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ند، توانایی کناشخاصی که از داروها و مواد مخدر دوری می

 بینی خطرات بالاتری هم دارند.پیش

تایج تری دارند. با توجه به نبینی خطر پایینهلین، پیشأ( مت3

در سطح اطمینان  -140/1این پارامتر با ضریب منفی  1جدول 

 درصد معنادار شده است. 95

بالایی دارند، توانایی  یسواردوچرخه( افرادی که تجربه 4

ی هم دارند. این متغیر با ضریب مثبت بینی خطر بالاترپیش

درصد معنادار شده است. این  95در سطح اطمینان  991/0

 ست.ا گریکدیبا دهنده ارتباط مستقیم این دو پارامتر نشان

( اشخاصی که دارای سطح تحصیلات دیپلم هستند، 5

تری دارند. این متغیر با ضریب منفی بینی خطر پایینپیش

 درصد معنادار شده است. 95ان در سطح اطمین -178/3

 بینی خطرنتایج مدل لوجیت دوگانه برای پیش .1جدول 

 P-valueمقدار  ضریب آزمون والد انحراف معیار ضریب نماد متغیر

 106/0 052/0 151/4 042/0 (O) یریپذانعطاف

L5 )052/0 787/3 061/0 119/0 )اجتناب از داروها و مواد مخدر 

 048/0 900/3 577/0 -140/1 نیمتأهل تأهل

 028/0 805/4 452/0 991/0 باتجربه یسواردوچرخهتجربه 

 032/0 585/4 717/1 -178/3 دیپلم تحصیلات

 گیریبندی و نتیجهجمع 4-4

ران سوادوچرخه یخطر را برا ینیبشیپ آزمون کیمطالعه حاضر 

 ییایو پا بود ییویدیو پیکل 6آزمون شامل  این کرد. جادیا

در  افتهیخطر توسعه ینیبشیپ آزمون را نشان داد. یبخش تیرضا

 یبرا دیف، معتبر و ماعتمادقابل یروش تنهانهمطالعه  نیا

یسواران ارائه مخطر دوچرخه ینیبشیپ یهاییتوانا یریگاندازه

 زیسواران نو آموزش دوچرخه شیدر آزما تواندیبلکه م کند،

 گنجانده شود.

است. اول، آزمون  ییامدهایپ یپژوهش حاضر دارا یهاافتهی

مطالعه توسعه  نیسواران که در ادوچرخه یخطر برا ینیبشیپ

 دهدیان مرا نش یو اعتبار قابل قبول نانیاطم تیاست، قابل افتهی

 ص،یتشخ یسواران براآموزش دوچرخه یبرا یو ابزار مؤثر

 یهاآزمون وم،. دکندیفراهم مرا خطرات  ینیبشیدرک و پ

ه باشند ک دیمف ییهاتیدر موقع ژهیوبه توانندیخطر م ینیبشیپ

درک خطر استفاده کرد،  یسنت یهااز آزمون توانیها نمدر آن

د. انجام شون یافزار تخصصبدون استفاده از نرم توانندیم رایز

 یتدس یازدهیبه امت ازیمطالعه ن نیدر ا مورداستفادهاگرچه آزمون 

بزرگ مناسب است.  اسیدر مق شیآزما یآزمون برا نیدارد، اما ا

 زیان نکودک یبزرگسالان بلکه برا یبرا تنهانهتست  نیسوم، ا

کمک به  یاز آن برا توانیمکه  یمعن نیمناسب است، به ا

و چهارم، در این  کودک استفاده کرد سواراندوچرخهآموزش 

پژوهش برای اولین بار به بررسی تأثیر متغیرهای شناختی و سبک 

عدم  کهییازآنجاخطر پرداخته شد.  بینیزندگی بر آزمون پیش

 ییدهد، توانا شیخطر تصادف را افزا تواندیمخطرات  ییشناسا

 ییو راهنما ییادر مدرسه ابتد دیخطرات با صیدر تشخ افراد

مطالعه ممکن است به  نیدر ا افتهیشود. آزمون توسعه جادیا

 یهاییو بهبود توانا یابیمؤثر ارز یهاروش یاجرا

 .کمک کند یسواردوچرخه

 هانوشتپی .5

1. Useche 

2. Ventsislavova 

3. Virtual environment 

4. https://porsline.ir 

5. Lifestyle questions 

mailto:%20%20https://porsline.ir
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