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همبستگی مبتنی بر معادلات  – روش بررسی و آزمون فرضیات از روش توصیفی

جامعه آماری پژوهش حاضر کلیه رانندگان .استساختاری 

 

ل نمونه آماری شام شهر تهران و با توجه به نامحدود بودن جامعه آماری؛

؛ پرسشنامه (199۰در سال ) (MDBQ) منچستر ابزار پژوهش شامل پرسشنامه رفتار رانندگی .است رانندگان شهری شهر تهران 385

؛ شدهمطرحدر این پژوهش در راستای فرضیات . ( بود1985خشم اسپیلبرگر ) (؛ و پرسشنامه198۰آن در سال ) -هوش هیجانی بار

حاصله نشان داد که هوش هیجانی  وابسته با استفاده از رگرسیون و معادلات ساختاری بررسی شد. نتایجمستقل بر متغیر  متغیر ریتأث

واند تیعنی هرچه هوش هیجانی راننده بیشتر باشد در زمان عصبانی شدن می؛ نقش میانجی در رابطه بین خشم و رفتار رانندگی دارد
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 یریگمیتصمو باعث عدم  افتهیکاهش یقواحتمالبهتر باشد هوش هیجانی وی دار یافت شد بدین معنا که هرچه راننده خشمگینمعنی
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 مقدمه .1

های تمدن است، با افزایش تعداد وسایط نقلیه که از مشخصه

ی اه، تبدیل به مشکل بزرگی در عرصهریوممرگتصادفات و 

، 3، کروندال2، هایگنی1مختلف اجتماعی گردیده است )بنر

 براثریك مرگ  ثانیه 5 دهند که در هر(. آمارها نشان می48:2004

ت که در سال دهد و برآورد شده اسحادثه رانندگی رخ می

در سطح جهان حوادث ترافیکی  ریوممرگ( سومین عامل 2020)

ای باشد. در ایران آمار تصادفات رانندگی در دهه اخیر و جاده

حوادث رانندگی  یرهایوممرگرشدی ده درصدی داشته، میزان 

و  4کشورهای توسعه یافته است )موری برابر 15

دهد ( نشان می2004مقدم )(. پژوهش شفیعی 349،19775:لوپز

در گروه سنی  ریوممرگای، اولین علت که در ایران حوادث جاده

در این رده  رهایوممرگاز کل  %71و بیش از  استسال  40زیر 

سنی مرتبط با حوادث ترافیکی است. این موضوع سبب شده 

است تا از چهار عامل انسان، جاده، وسیله نقلیه و محیط، انسان 

روز تصادفات در ایران محسوب شود عامل ب نیترمهم

ی رانندگ گونهآنبا بیان این مطلب که انسان  (.2001:60)یعقوبی،

کند موجب شدند تحقیقات در زمینه کند که زندگی میمی

 یسموردبرریك متغیر مهم در رانندگی  عنوانبهشخصیت راننده 

(. بررسی رابطه 84: 2001 ،8، اوینگ7سنیت ،6قرار گیرد )جوناه

 دهندهاننشمیان شخصیت، رانندگی پرخطر و درگیری با تصادف 

 شود. همچنینبه تصادف مربوط می ماًیمستقعواملی است که 

از همه بیشتر احتمال  یطلبجانیهنشان داده است که  لاجونن

 ،9کند )لاجوننبینی میانجام خشونت در رانندگی را پیش

مختلف دو استاد دانشگاه هاوایی به نام (. مطالعات 2001:73

( حاکی از اهمیت عوامل شناختی و عاطفی 2007) جیمز و ناهل

بر رفتار رانندگان است. رانندگی باهوش هیجانی بالا به معنای 

ن شخصیتی است بنابرای یهامؤلفهداشتن نیمرخ مثبت در این 

 هامؤلفهن در ای شانیروانتوان رانندگی افراد را بنا به نیمرخ می

مورد ارزیابی قرار داد. نیمرخ روانی راننده مطلوب به لحاظ 

نظری مشخص بوده اما به اندازه کافی روشن نیست بنابراین 

های فرهنگی ممکن است مستلزم در های قومیتی و زمینهتفاوت

زم است لا رونیازاهای نظری متفاوت باشد بینینظر گرفتن پیش

 -نیمرخ روانی مطلوب راننده برای هر جمعیت و بافت فرهنگی

 اجتماعی جداگانه تعیین شود.

در چند سال اخیر به خشم عمومی و انواع خاصی از خشم 

ای شده است. یکی از انواع خشم موقعیتی موقعیتی توجه فزاینده

قرار گرفته است، تجربه خشم در هنگام  موردتوجه یتازگبهکه 

. خشم رانندگی یك حالت هیجانی درونی منفی استنندگی را

شود و با تغییرات خاص است که در هنگام رانندگی تجربه می

شناختی، ادراکی و فیزیولوژیکی همراه است. در برخی از افراد 

-احتمال تجربه خشم در هنگام رانندگی بیشتر است. به نظر می

ست. د بالا ارسد که صفت شخصیتی خشم رانندگی در این افرا

تجربه خشم در هنگام رانندگی ممکن است با تظاهرات زبانی و 

رفتاری خصمانه و یا رفتارهای پرخاشگرانه همراه باشد. 

معناداری به  طوربهدهند که خشم رانندگی مطالعات نشان می

نهیزم، پارکینسون در یك مثالعنوانبه. افتدیممیزان زیاد اتفاق 

فرد بزرگسال در بریتانیای کبیر انجام  113ز که با استفاده ا یابی

 معناداری طوربهداد، دریافت که تجربه خشم در هنگام رانندگی 

دیگری غیر از رانندگی  یهاتیموقعبیشتر از تجربه خشم در 

درصد از  72 وگاسلاسافتد. در دانشگاه نوادا اتفاق می

حداقل دو عنوان کردند که  یابینهیزمدر  کنندهشرکتدانشجویان 

 شوند انجام چندتا سه بار در روز در هنگام رانندگی عصبانی می

درصد  80یابی دیگر در بریتانیای کبیر، نشان داد که بیش اززمینه

-یابی در هنگام رانندگی عصبانی میدر زمینه کنندهشرکتافراد 

غروی،  مدرس آبادی،یشوند )کاظمینی، قنبری هاشم

 (.1390:28 ،زادهلیاسماع

متغیرهایی است که در رفتارهای تهاجمی  ازجملهسلامت روانی 

(. اعتقاد بر 2000، 11، اسلابی10رانندگان بررسی شده است )پارک

ا مند نیستند، باین است افرادی که از سلامت مطلوب روانی بهره

قرار گرفتن در جایگاه رانندگان شخصی یا عمومی سلامت خود 

 دریافت زند. در همین رابطه جسورانداو دیگران را به مخاطره می
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دهند واجد اختلالات رفتاری کسانی که رانندگی پرخطر انجام می

ای که در تحقیق (. نتیجه1987:8 ،12دیگری نیز هستند )جسور

، 15، ایورس14آمراتنگا ،13و همکاران نیز تکرار شد )بلوز بلوز

و  (. در یك بررسی ایورسن2005:28، 17، نورتن16کیوکارلو

 عنوانهبو دریافتند رانندگانی که نمره بالایی در ناهنجاری،  ندمورا

کنند، بیشتر درگیر بهداشت روانی، کسب می یمؤلفهیك 

رانندگی پرخطر شده، تعداد تصادفات بیشتری داشته، یا احتمال 

بیشتر بوده است. این رانندگان قانون  هاآنتصادف کردن در 

ابایی نداشته و  یشکنقانونپذیرفتند و از انحراف را می

گرفتند را هدف مشخص خود در نظر نمی یمدارقانون

( شامل El(. هوش هیجانی )33: 2002 ،19و راندمو 18)انورسن

 ، شخصیگریدعبارتبهخود است.  یهاجانیهشناخت و کنترل 

با  یزیآمتیموفق طوربهها را هیجان مؤلفهبالایی دارد، سه  Elکه 

ژیکی و فیزیولو مؤلفهشناختی،  مؤلفهکند )یتلفیق م گریکدی

رفتاری(. اصطلاح هوش هیجانی برای اولین بار در دهه  مؤلفه

های جان مایر و پیتر سالووی به نام شناسروان( توسط دو 1990)

مطرح شد. آنان اظهار داشتند، کسانی که از هوش هیجانی 

توانند عواطف خود و دیگران را کنترل کرده، برخوردارند، می

بین پیامدهای مثبت و منفی عواطف تمایز گذارند و از اطلاعات 

عاطفی برای راهنمایی فرایند تفکر و اقدامات شخصی استفاده 

، اصطلاح هوش هیجانی را برای بیان کیفیت و درک هاآنکنند. 

یی اداره احساسات افراد، همدردی با احساسات دیگران و توانا

به کار بردند. در حقیقت این هوش مشتمل بر  وخوخلقمطلوب 

شناخت احساسات خویش و دیگران و استفاده از آن برای اتخاذ 

تصمیمات مناسب در زندگی است. به عبارتی هوش هیجانی 

ند کعاملی است که به هنگام شکست، در شخص ایجاد انگیزه می

بالا منجر به برقراری  اجتماعی یهامهارتداشتن  واسطهبهو 

شود. هوش هیجانی بیانگر آن است که رابطه خوب با مردم می

های روانی و عاطفی در شرایط در روابط اجتماعی و در بده بستان

خاص چه عملی مناسب و چه عملی نامناسب است )نقدی، 

 (.1389ادیب راد و نورانی پور،

صادفات ایران هزار نفر در ت 27دهد که سالانه آمارها نشان می

شوند و بر اساس اعلام معاونت هزار نفر مجروح می 250کشته و 

 های تصادفاتنیروی انتظامی ایران، کشته یو رانندگراهنمایی 

در  روزشبانهکشته در  72ایران به نسبت جمعیت و خودرو با 

دنیا مقام اول را دارد )حق شناس، حسینی، جمشیدی و عزیزی، 

وزی، رانندگی امری مهم برای کار، زندگی امر جامعهدر  (.1387

ا هآموزشی، اقتصادی و دیگر جنبه یهاتیفعالاجتماعی، تفریح، 

و  یاجاده. نیاز به رانندگی باعث افزایش تعداد تصادفات است

شود. این یك مشکل بزرگ محسوب می عنوانبهشهری شده و 

ی کحقیقت است که انجام رفتارهای خطرناک در حین رانندگی، ی

-مهم و مؤثر در بروز تصادفات رانندگی است. پژوهش از عوامل

ها نشان داده است که رفتارهای پرخطر انسانی، عامل اصلی بروز 

آید و این موضوع، اهمیت پرداختن به می حساببهتصادفات 

کاهش  یهابرنامهاصلاح رفتارهای خطرناک رانندگی در 

(. بر 2006سوری، دهد )اکبری، تقوی و تصادفات را نشان می

در ایجاد تصادفات چهار عامل اصلی  شدهانجامهای بررسی هیپا

-نقلیه و محیط مؤثر می لهیوس، یاجادهعوامل انسانی،  ازجمله

دهد که ای نشان میتصادفات جاده لیوتحلهیتجزباشند. 

عامل بروز تصادفات رانندگی، عامل انسانی و رفتار  نیترمهم

درصد از تصادفات، عملکرد  95الی  90در  ؛ ورانندگان است

های پرخطر رانندگی انسانی یك عامل اصلی یا یکی از مؤلفه

شود )اوسلی، گوئین و نیلس، که منجر به تصادف می است

خشم بر  ریتأث تعیین میزان(. هدف اصلی پژوهش حاضر 2003

رفتار رانندگی با میانجیگری هوش هیجانی در رانندگان جوان 

، فرضیه . جهت رسیدن به هدف اصلی پژوهشاستان شهر تهر

بر رفتار رانندگی با میانجیگری هوش  اصلی پژوهش خشم

 دارد، تدوین گردید. ریتأثتهران  هیجانی در رانندگان جوان شهر

 ادبیات پژوهش .2

در رابطه با موضوع پژوهش، تحقیقات مختلفی در ایران و سایر 

به برخی از آنان اشاره نقاط جهان انجام شده است که در ادامه 

 شده است:
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ی ( پژوهشی تحت عنوان رابطه1390شاکری نیا و محمدپور )

شخصیتی، سلامت روان و پرخاشگری با عادات  یهایژگیو

صورت دادند. در این پژوهش  پرخطررانندگی در رانندگان 

)سلامت روانی، پرخاشگری،  یشناختروان یهامؤلفهی رابطه

راننده مرد  110با عادات رانندگی، از  (A شخصیت نوع

تار های رفمقصر شهر رشت خواسته شد تا پرسشنامه دهیدحادثه

، پرخاشگری و سلامت A رانندگی منچستر، شخصیت تیپ

 از تحقیق، نشان آمدهدستبههای عمومی را تکمیل کنند. یافته

داد که بین سلامت روانی، پرخاشگری، تیپ شخصیتی و عادات 

داری وجود دارد. همچنین تحلیل رگرسیون رابطه معنی رانندگی

نشان داد که متغیرهای پرخاشگری و سلامت  گامبهگامی به شیوه

ینی بها را پیشاند رفتار خطرناک رانندگی آزمودنیروان توانسته

نتوانست رفتار رانندگی را  A شخصیت نوع حالنیدرعکند. 

 بینی کند.پیش

( در پژوهشی با عنوان 1391و هاشمی ) حاجلو، علیزاده گوردال

و هیجان  هاى شخصیتىویژگى بر اساسرفتار رانندگى  ینیبشیپ

ا رفتار ها بخواهى به این نتایج دست یافتند: سن و تعداد تصادف

های عمدى و غیرعمدى( و تخلف هااشتباه، هالغزشرانندگى )

-ىویژگ رابطۀ معنادار دارد. نتایج رگرسیون نشان داده است که

ین، و همچن یشناسفهیوظهاى شخصیتى روان رنجورى، توافق و 

-می ینیبشیپ معنادارى طوربههیجان خواهى رفتار رانندگى را 

رویی به رفتار رانندگى ارتباطى و گشاده ییگرابرونکنند؛ اما 

نیز در موتورسواران بیشتر از  عمدى هاینداشت. میانگین تخلف

 سایر رانندگان بود.

مقایسۀ هوش  ( در پژوهش1394سوری، مومنی و احمدخانی )

 هیجانی رانندگان متخلف با رانندگان عادی در شهر همدان به

که بین میزان خودکنترلی، خودآگاهی،  انددهیرساین نتیجه 

های اجتماعی دو خودانگیزی، هوشیاری اجتماعی و مهارت

در  عادیگروه، تفاوت معناداری وجود دارد و گروه رانندگان 

ها میانگین بیشتری نسبت به رانندگان متخلف دارند. این زمینه

هوش هیجانی رانندگان عادی نیز نسبت به رانندگان متخلف، 

میانگین بیشتری دارد؛ بنابراین، هوش هیجانی این رانندگان، 

ازنظر آماری بیشتر از هوش هیجانی رانندگان متخلف است و در 

 ت معناداری وجود دارد.این عامل بین دو گروه تفاو

( پژوهشی را با هدف تبیین رفتار 1395خوشنویس و اسماعیلی )

های رفتار رانندگی در رانندگان رانندگی پرخطر بر اساس مؤلفه

راننده پرخطر  460پرخطر در شهر تهران انجام دادند. نمونه شامل 

در دسترس انتخاب شدند. برای  یریگنمونهبود که به روش 

رفتار رانندگی منچستر و  پرسشنامهاطلاعات از دو  یآورجمع

فی های آمار توصیادراک خطر رانندگی استفاده شد. سپس تحلیل

 هاادهدو استنباطی رگرسیون چندمتغیره و تحلیل مسیر بر روی 

وانند ترفتار رانندگی می یهامؤلفهانجام شد. نتایج نشان داد که 

بین  معناداری رابطهد و کنن ینیبشیپرفتار رانندگی پرخطر را 

 رفتار رانندگی با درک خطر در حین رانندگی وجود دارد.

( پژوهشی تحت عنوان 1395و حیدری نیز در سال ) یمؤمن

بینی رفتارهای پرخطر با توجه به نقش مدیریت هیجان در پیش

بین رانندگان شهر تهران صورت دادند. این پژوهش با هدف 

رانندگان پرخطر در تصادفات  یشناختروانهای شناسایی شیوه

رانندگی و با توجه به نقش مدیریت هیجان در بین رانندگان شهر 

ود. همبستگی ب -ز نوع توصیفیتهران انجام شد. روش پژوهش ا

تهران  شهر 15و  9طق منا راننده 384آماری پژوهش، کلیه جامعه 

که  بود 15 و 9از مناطق  راننده 165تحقیق شامل بودند و نمونه 

ای و یا ای یك مرحلهگیری تصادفی )خوشهبا روش نمونه

تصادفی ساده( برای انجام پژوهش انتخاب شدند. نتایج حاصل 

خواهی نزدیك ها حاکی از آن بود که هیجانداده لیوتحلهیتجزاز 

ند. کاز تغییرات واریانس رفتار پرخطر را تبیین می درصد 16به 

بازداری با رفتار پرخطر، بین ماجراجویی  نتایج نشان داد که بین

-انطلبی با رفتار پرخطر و بین هیجبا رفتار پرخطر، بین تجربه

خواهی نیز با رفتار پرخطر رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؛ 

 ارد.معناداری وجود ند رابطهپذیری با رفتار پرخطر ولی بین ملال

ان رفتار رانندگ پژوهش دیگری نیز با هدف مقایسۀ هوش هیجانی

( در شهرستان مریوان 1395پرخطر و ایمن با تلاش فلاحی )
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بین  انجام شده است. طبق نتایج، رابطۀ معنادار و معکوسی

مدیریت روابط، آگاهی اجتماعی و رانندگان پرخطر وجود دارد؛ 

یعنی هوش هیجانی در بین رانندگان ایمن بیشتر از بقیه بوده 

های عمدی و ، خطاها و تخلفهااهاشتباست. همچنین، میزان 

این  ایمن و غیرعمدی در بین رانندگان ناایمن بیشتر از رانندگان

آماری معنادار است. نتایج حاصل از این پژوهش  ازنظراختلاف، 

نیز  یشناختروانهای های شخصیتی و مؤلفهنشان داد که ویژگی

ست؛ ا رانندگی( در بین رانندگان متفاوت و رفتار)هوش هیجانی 

ان باید در صدور گواهینامه به رانندگ بنابراین نتیجۀ این عوامل نیز

 در نظر گرفته شود.

با  ( پژوهشی را1396عباس زاده، علیزاده اقدام و پریزاد بنام )

هوش هیجانی بر رفتارهای پرخطر عمدی  تأثیر مطالعه»عنوان 

 جامعه، پیمایشی بود. هاآنانجام دادند. روش پژوهش « رانندگان

آماری شامل رانندگان استان آذربایجان شرقی بود و حجم نمونه 

نفر و به روش  380با استفاده از فرمول کوکران به تعداد 

ای انتخاب شده بودند. بر اساس ای چندمرحلهخوشه یریگنمونه

پژوهش، همبستگی معنادار و معکوسی بین ابعاد هوش  نتایج

رانندگی به دست آمد و هیجانی و رفتارهای پرخطر و عمدی 

مطابق نتایج رگرسیونی، متغیرهای خودآگاهی، خودانگیزی، 

درصد از کل  8/31 درمجموعمهارت همدلی و خودکنترلی، 

 واریانس رفتارهای پرخطر عمدی را تبیین کردند.

( در پژوهشی نشان دادند که کسانی که 2002ایورسن و راندمو )

هنجاری و خشم ی، بیخواهبالایی در متغیرهای هیجان نمره

ه در مقایس یترفراواناند، رانندگی پرخطر رانندگی کسب کرده

، اندهای پایینی کسب کردهکه در این متغیرها نمره ییهاآنبا 

 اند.گزارش کرده

(، دریافتند که 2003) 23ریچاردز ،22، لینچ21، دیفنباچر20دیفنباچر

 هنگام رانندگیتر خشم بیشتر و شدیدتری را رانندگان خشن

روز ب یترفراوانکنند و در رانندگی رفتارهای پرخطر گزارش می

کنند و از کلمات رکیك بیشتری استفاده می هاآندهند. می

 کنند.رانندگی می ترعیسرهمچنین 

( با عنوان الگوی رفتاری رانندگان 2008) پری مطالعهنتایج 

)تیپ  A موتورسوار نشان داد که افرادی با تیپ شخصیتی

تر پذیری بالایی دارد(، بیششخصیتی که تحریك جویی و هیجان

-کنند و به علت رانندگی بدشان بیشتر جریمه میتصادف می

 شوند.

( پژوهشی با عنوان 2011) 27، اکپر26، وایلفرد25، استفان24مبولاجی

 اند. نتایجها و میزان هوش در نیجریه انجام دادهبروز تصادف

ایی راننده در جاده برای ارزیابی خطر و دهد تواننشان می

قضاوت در رفتار خود به میزان هوش بستگی دارد و این میزان، 

نه آکادمیك بلکه احساسی است. با توجه به نتیجۀ این  لزوماً

 ریتأثپژوهش در رانندگی تحصیلات رسمی و مقدار درآمد 

تصادف ندارند؛ بلکه جنس،  چشمگیری در احتمال وقوع

و وضعیت جاده، از عوامل  وهواآبخطاهای غیرعمدی، الکل، 

 ها تابعمؤثر در وقوع تصادفات است. رفتار رانندگان در جاده

چشمگیری با مقدار  طوربهمیزان تحصیلات رسمی نیست؛ اما 

ن، مرتبط است. بنابرای آموزش رانندگی قبل از گرفتن گواهینامه

گی نباید با در نظر گرفتن سطح تحصیلات آموزش رانند

آگاهی از بلوغ جنسی و هوش هیجانی  دانشگاهی باشد؛ بلکه باید

 را اساس قرار داد.

پژوهشی با عنوان رابطۀ هوش هیجانی و رفتار رانندگی در 

است.  ( انجام شده2012) 29، جانس28اسکوم با تلاش دوپریز

شمگیری بر های پژوهش، هوش هیجانی تأثیر چطبق یافته

رفتارهای رانندگان داشته است و همچنین، در امر تعیین هوش 

نژاد،  و هیجانی بر رفتار رانندگی تأثیر عواملی مانند سن، جنس

ا ، رابطۀ معناداری بین افراد بگریدعبارتبهچشمگیر نبوده است. 

 .با وسایل نقلیه وجود دارد تصادفات هوش هیجانی کم و تعداد

، 36، میستو35، وت34کاسیك ،33، انسو32، پاور13، ماریکا30پاور

( در پژوهشی به روش آزمایش دریافتند که برای 2013) 37هارو

مدت برای آمیز، مداخلات کوتاهجلوگیری از رانندگی مخاطره

ش و تعلیم قوانین راهنمایی و رانندگی به این رانندگان زموآ
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که تجربه کافی ندارند و دوم  ییهاآنضرورت دارد: نخست 

 خطرناک است شانیرانندگکه  ییهاآن

( در کشور چین با هدف بررسی 2015) 39تینگرو ،38مطالعه ژانگ

رداشت ب لهیوسبهارتباط خشم راننده با رفتار رانندگی ناهنجار 

ای اینترنتی در میان رانندگان چینی انجام شد. پرسشنامه پرسشنامه

بودند.  DBQآیتمی 23و فرم  DASآیتمی 14، فرم شدهاستفاده

مناسب بودن مدل سه  دهندهنشان یدییتأنتایج تحلیل عاملی 

-فاکتوری )اشارت خصمانه، بستن راه و کاهش ایمنی( برای داده

 DBQبود. تحلیل عاملی اکتشافی بر روی فرم  DASهای فرم 

فاکتور مجزا از رانندگی ناهنجار را مشخص نمود شامل تخلف  4

حساسی، خطا، تخلف عمدی و استقرار در تخلف. در خصوص ا

بر هر چهار رفتار  مؤثررابطه خشم با رفتار ناهنجار، تنها عامل 

ه تشخیص داد "بستن راه"ناهنجار رانندگی، عامل خشم ناشی از 

معکوس بر تخلفات  ریتأث "کاهش ایمنی" یناششد. خشم 

عمدی را نشان داد که با نتایج مطالعات قبلی )رابطه مستقیم( 

 این مطلب بود که دهندهنشانمتفاوت است. حاصل این تحقیق 

را  های ترافیکیرانندگانی که الگوهای متفاوت خشم در موقعیت

 دارند، تمایل به انجام رفتارهای ناهنجار مختلف دارند.

 پژوهش مبانی نظری .3

 هوش و انواع آن 3-1

است که در راستای تسهیل  یاسازگارانههوش رفتار حل مسئله 

شده است. رفتار  یریگجهتاهداف کاربردی و رشد سازگارانه 

تعارض درونی  باعثسازگارانه شباهت اهداف متعددی را که 

ای است دهد. این مفهوم هوش مبتنی بر گزارهشود کاهش میمی

اهداف انجام راهبردهایی را برای غلبه  یسوبهکه فرایند حرکت 

 (.1990:98سازد )گلمن،بر موانع و حل مسئله ضروری می

از چند نوع هوش تحت عنوان هوش چندگانه برخوردار  انسان

جسمی و نحوه استفاده  است که با هوش جسمی که شامل آگاهی

 هوش منطقی یا شود. هوش بعدیماهرانه از آن است، آغاز می

ها عقلانی است، هوشی که در حال حاضر بیش از سایر هوش

گیرد. پس از هوش قرار می موردتوجههای آموزشی در سیستم

 منطقی یا عقلانی سطح دیگری است که به هوش هیجانی

اختصاص دارد. آخرین لایه هوش معنوی است. هوش معنوی 

درونی و  فکری، آرامش هدایت و معرفت درونی، حفظ تعادل

بیرونی و عملکرد همراه با بصیرت، ملایمت و مهربانی را شامل 

.شودمی

 
 انواع هوش یبندطبقه .1شکل 

یعنی توانایی کنترل ماهرانه بدن  (PQ) یجسمانها با هوش هوش

ی های عصبشوند و بر اساس سیستمو استفاده از اشیا آغاز می

( این هوش مربوط به IQهوش عقلانی ) گردند.مغز مشخص می

های منطقی و زبانشناسی ماست که در حال حاضر بیش مهارت

-ملاک موفقیت آموزشی محسوب می عنوانبهها از سایر هوش

ریاضی و منطقی است. هوش عاطفی  مسئلهشود و مناسب حل 

کند عواطف خود و دیگران ( به افراد کمك میEQیا هیجانی )

ای و شخصی فرد ت کنند. این هوش در موفقیت حرفهرا مدیری

ا دهد و ترا در برقراری ارتباط یاری می هاآناست و  مؤثربسیار 

هوش معنوی  حدی از قابلیت پیشگویی نیز برخوردار است.

(SQ این هوش برخلاف هوش عقلانی که کامپیوترها هم از آن )
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 بالاردهداران و نیز هوش عاطفی که در برخی از پستان مندندبهره

 (.23:1396فر،شود، خاص انسان است )سلطانیدیده می

 هوش هیجانی 3-2

 1940مفهوم هوش اجتماعی برای اولین بار به دهۀ  یریکارگبه

مایر و سالووی، اصطلاح نقش عمدی در  ازآنپس. گرددیبازم

هوش هیجانی را توصیف « هوش چندگانه»نظریه  یریگشکل

خود به نام هوش هیجانی داشت.  رگذاریتأثکردند. گاردنر با مدل 

بر اساس نظریۀ هوش چندگانه گاردنر، دو نوع عمدۀ هوش 

وجود دارد: اول هوش و آگاهی درونی فرد که اجازۀ شناسایی و 

آگاهی  دهد و دوم دانش وافتراق احساسات پیچیده انسان را می

در روابط بین فردی که توانایی شناخت و تمایز عواطف و 

آورد. هیمن اشتین در کتاب دیگران را به وجود می یهازهیانگ

هوش هیجانی برای همه، شناخت آنچه باعث احساس خوب و 

شود و اینکه چگونه از احساسات بد به بد در درون ما می

هوش هیجانی  داند.احساسات خوب برسیم را هوش هیجانی می

است که توانایی فرد را  یشناخت ریغهای ای از قابلیتمجموعه

در سازگاری با مقتضیات محیطی و فشارهای حاصله افزایش 

دهد. هوش هیجانی عبارت است از ظرفیت درک، ابراز، فهم، می

 کاربرد و مدیریت )مهار( هیجانات در خود و دیگران است

 (.1389:42اریان، احدی،زاده، نج یمهراب )افتخار صعادی،

وش تری را از هشده پیچیده دنظریتجدسالوی و مایر یك تعریف 

ر دهیجانی ارائه نمودند. در این تعریف چهار بعد برای این سازه 

تسهیل  -2 هاجانیهاحساس و ابراز  -1گرفته شده است. نظر

تنظیم  -4 هاجانیهفهم و تحلیلی  -3 هاجانیهتفکر توسط 

زی های مرکتوان کفایتبنابراین تعریف می هاجانیهبازبینی 

درگیر در هوش هیجانی را شامل ابراز هیجان در خود و دیگران 

هوش  40ذکر نمود. گلمن هاجانیهو اداره  هاجانیهو فهم این 

هیجانی را توانایی برای انگیختگی خود پایداری در مواقع 

مایلات ها( و تنههای ناگهانی )تکاشکست و توانایی کنترل انگیزه

گذارند. مایر و سالوی هوش هیجانی احساسات اثر می ریتأخبه 

از:  اندعبارتاین معنی  اندنمودهرا تحت عنوان سه معنی بررسی 

-انداختن و ارضا تمایلات، توانایی تنظیم نظم بخشیدن به حالت

های روحی و سلامت روانی فرد آینده باشد، توانایی هوش 

که سالوی و مایر برای هوش هیجانی  یربعدچهاهیجانی است. 

از طرف گلمن به چهار حوزه به  یاهیاصلاحذکر کرده بودند در 

مدیریت  -2آگاهی از هیجانات خود  -1شرح زیر تبدیل شد: 

تنظیم روابط  -4شناسایی هیجانات دیگران  -3هیجانات خود 

 EQ و بهره هیجانی EIواژه هوش هیجانی خود و دیگران.

( از 1995پرکاربردترین لغات و مفاهیم جدید در سال ) عنوانبه

 تاکنون نیز تحقیقات پسازآنسوی جامعه آمریکا انتخاب شدند. 

 (.32:1383در مورد هوش هیجانی رو به افزایش است. )اکبرزاده،

 پرخاشگری 3-3

محققان علوم رفتاری در کشورهای مختلف هرگز تعریف روشن 

اند زیرا تعریف شگری ارائه ندادهو واحدی از مفهوم پرخا

فرهنگ، تجربه و اعتقادات جوامع  ریتأثپرخاشگری تحت 

(. 1389، یاسکندر ،دلاور ،یبرجعل متفاوت است )ایزدی طامه،

است  یاآگاهانه( پرخاشگری رفتار 1387) از دیدگاه ارونسون

که هدفش اعمال درد و رنج جسمانی یا روانی باشد. به عبارت 

است که با هدف وارد آوردن صدمه و رنج  یاآگاهانهبهتر عمل 

گیرد. این عمل ممکن است بدنی یا کلامی باشد. خواه انجام می

پرخاشگری  درهرصورتدر نیل به هدف موفق بشود یا نشود، 

 :رفتار پرخاشگرانه واجد چهار شرط زیر است یطورکلبه .است

 مداًعرا با پرخاشگری است آن رفتار  توأمفردی که رفتارش -

 دهد.انجام می

  روابط بین فردی که حاکی از تعارض یا ناکامی آن رفتار در

 دهد.باشد رخ می

  شخصی که دارای رفتار پرخاشگرانه است قصدش برتری

یافتن بر فردی است که مقابل او رفتار پرخاشگرانه داشته 

 است.

زند یا در جهت جدال شخصی که چنین رفتاری از او سر می

یا حد اعلای شدت، آن مسیر را پیموده است )ایزدی  شدهكیتحر

ین تبی نیترشدهشناختهو  نیترکهن(. 28:1389طامه و همکاران،
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که معطوف به این نگرش است که انسان  در مورد پرخاشگری

اش تا حدودی برای ارتکاب پرخاشگری به دلیل طبیعت زیستی

ترل این سائق تنها راه کن ؛ وشده است یزیربرنامهو خشونت 

(. از منظر 1381:7فطری تنبیه است )محسنی تبریزی و رحمتی،

این تئوری رفتار پرخاشگرانه نتیجه یك انگیزه عمده درونی 

العمل در برابر شرایط طبیعی و عمل است و نه عکس یسوبه

-کند. پرخاشگری میتنها یك محرک طبیعی این عمل را آزاد می

، از قبیل درد زیانگملالایند یا تواند معلول هر موقعیت ناخوش

عامل در ایجاد پرخاشگری از میان  نیترمهمدلتنگی و غیره باشد. 

ناکامی است. اگر فرد در نیل به  زیانگملالهای همه موقعیت

هدف خود با شکست مواجه شود ناکامی حاصل احتمال پاسخ 

(. 1383:31دهد )محسنی تبریزی،پرخاشگرانه او را افزایش می

توان گفت که اگر افراد )در تفسیر و توضیح این نظریه میدر 

های ترافیکی( در رسیدن به اهداف خود با شکست موقعیت

برآورده نشود احساس ناکامی  هاآن یهاخواستهمواجه شوند یا 

شود. کنند و این احساس با پرخاشگری نمایش داده میمی

ای همهارت«  بندورا » یاجتماعهمچنین بر اساس نظریه یادگیری 

شناختی و اجتماعی را از طریق مشاهده عملکرد اطرافیان آموخته 

-یاد می زیآمخشونتو با تماشای اعمال پرخاشگرانه و  شودمی

 (.1387:43گیرند که پرخاشگرانه رفتار کنند )حسینی انجدانی،

 رفتار رانندگی 3-4

های رفتاری در شهرها به رفتارهای رانندگی یکی از جنبه

گردد. رفتار رانندگی، رفتاری است شهروندان در سطح شهر برمی

الگویی برای رانندگی خود در سطح جاده  صورتبهکه راننده 

این رفتارهای در سطح  (.1387:37،شناسحقکند )انتخاب می

ها و معابر به دو صورت رفتار رانندگی عادی یا ایمن و رفتار راه

 یهاتیفعالهستند. رفتار رانندگی ایمن؛ یعنی  پرخطررانندگی 

که رانندگان با توجه به اطلاعات مرتبط با رانندگی،  یاشدهکنترل

-اقدام به تصمیم هاآناز طرق مختلف به دست آورده و از طریق 

 آوردیدرمگیری کرده و به بهترین شکل ممکن به اجرا 

دگی پرخطر به رفتار رانن (.21:1389)هاشمیان، صابری، بهادری،

عمدی از سوی  صورتبهمعنای انجام دو یا چند عمل خلاف 

از جاده )همچون افراد و  کنندگاناستفادهرانندگان است که سایر 

(. 41،200541:وسایل نقلیه دیگر( را به خطر اندازد )باتیست

بینی عملکرد راننده طراحی الگوهایی که برای پیش یطورکلبه

رد راننده را بسان پردازشگر اطلاعاتی با شوند، در بیشتر موامی

کشند و الگوهایی که برای توزیع و ظرفیت محدود به تصویر می

وند، شتر در جاده طراحی میبینی رفتار واقعی و پیچیدهپیش

گذارند که رفتار واقعی رانندگی نمایانگر آن فرض را بر این می

ود اتخاذ سبك و راهبرد است که راننده برای نیل به اهداف خ

 هدستمکمل همدیگرند؛  عملاًتر، الگوها کند. به معنای وسیعمی

اول عملکرد راننده یا بهترین کاری را که راننده در موقعیتی 

کند و دسته دوم رفتار یا دهد، توصیف میانجام می خصوصبه

عملکرد  محدودهآنچه راننده مایل است در موقعیتی خاص و در 

 ازنظر (.2007:67کند )شاینر،میخود انجام دهد، توصیف 

 صورتبهحوادث رانندگی  مسئلهسازمان جهانی بهداشت، 

عمده، رفتاری است و با اصلاح رفتارهای فردی و اجتماعی تا 

( با 2001) 43و نهل 42مزیج است. یریشگیپقابلحدود زیادی 

خودسنجی از صدها راننده، دنیای درونی  یهاگزارشاستفاده از 

 و هاجانیهمضطرب و نگران رانندگی را آشکار کردند که پر از 

شد. با اعمال کوچك آغاز می ظاهربههای شدید بود که تکانه

توانند افکار شیداگونه، احساسات شدید، رانندگان معمولی می

الا س بحاکی از استر یشناختروانهای سخن تلخ )تند( و نشانه

در گزارش  ذکرشدههای منفی عادی را نشان دهند. انواع واکنش

 یشناختروانهای واکنش حوزهخودسنجی رانندگی در سه 

های هیجانی شدید و پیامدهای فکری غیرمنطقی شدید، واکنش

شدید قرار دارند. این یك حقیقت است که انجام رفتارهای 

در تصادفات  خطرناک رانندگی، یکی از عوامل مهم و مؤثر

رانندگی است. این عوامل شامل رفتارهای رانندگی )مثل تخطی 

های از قوانین رانندگی و سرعت غیرمجاز( و اختلال در مهارت

یکی و های فیزرانندگی )مانند خستگی، نداشتن تمرکز و ناتوانی

 (.1388:41شود )زمانی،غیره می
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، لأ عاطفیناامنی روانی، نگرانی، اضطراب، افسردگی، احساس خ

استرس و فشار روانی، احساس ناکامی و درماندگی، احساس 

، احساس سلطه ییجویبرترخشم و خصومت، احساس انتقام و 

اجتماعی، باورهای نادرست  ناپخته یهانگرشو سیطره، 

ناقص فردی از روابط بین فردی، سوءظن  یهابرداشتفرهنگی، 

یریپذبیآسهای تواند زمینههای خصمانه و مخرب میو نگرش

 ژهیوبههای تهاجمی شخصیتی را مضاعف نموده و رانندگی یها

در جوانان را بیشتر کند. درمجموع، احساس سرخوردگی با رفتار 

 هخصمانتواند برآیندی از یك احساس ناخوشایند و تهاجمی می

 (.2001:58درونی باشد )جیمز و نهل،

از  ی به یکیخشونت و پرخاشگری برخی رانندگان حین رانندگ

 ؛زندگی روزمره تبدیل شده است یزااسترسمعضلات و عوامل 

د به توانچنانچه با این معضل برخورد معقول و نطقی نشود می و

خیابانی، تصادفات و حتی مرگ نیز منجر شود. برخی  یهانزاع

 دهند:عوامل هستند که بروز این پدیده را افزایش می

)گرما، سرما، رطوبت  وهوابآعوامل محیطی: ترافیك سنگین، -

 زیاد(، آلودگی صوتی، آلودگی هوا، تنگی وقت و عجله داشتن.

 خشم، ترس، اضطراب، ریتأثعوامل روانی: رانندگی کردن تحت -

 ، درد شدید و داروها.یآلودگخواب، هایناکام

 زنند به دو دستهافرادی که حین رانندگی به خشونت دست می

 شوند:تقسیم می

  دست به  عمدبهافرادی که مقصر هستند و از روی غرض و

 زنند.می یرقانونیغو  زیآمخشونترفتارهای 

  آمیز و حین رانندگی رفتار خشونت سهواًکه افرادی

نیم کتصور می اشتباهبهدهند و ما از خود بروز می یرقانونیغ

اند به چنین اعمالی دست زده عمداً هاآن

 (.1389:27)اسماعیلی،

 پژوهشروش  .4

روش انجام تحقیق حاضر بر مبنای هدف تحقیق از نوع کاربردی 

 -ماهیت و روش در زمره تحقیقات توصیفی ازلحاظاست و 

گیرد، زیرا به کشف علت یا عوامل بروز یك همبستگی قرار می

 ازلحاظپردازد. همچنین رویداد در بین رانندگان شهر تهران می

گی همبست –وش توصیفی روش بررسی و آزمون فرضیات از ر

. جامعه آماری پژوهش حاضر استمبتنی بر معادلات ساختاری 

باشند. با توجه به اینکه جامعه آماری کلیه رانندگان شهر تهران می

 385؛ نمونه آماری شامل استنامحدود  صورتبهپژوهش حاضر 

. در تحقیق حاضر با استفاده از استرانندگان شهری شهر تهران 

ایی جغرافی ازنظرای شهر تهران گیری تصادفی خوشهروش نمونه

، مرکز، شرق و غرب( تقسیم شد. بر اساس جنوب شمال،)به 

تصادفی ساده مناطق جنوب. )محدوده ترمینال  یریگنمونه

جنوب( تهران انتخاب گردید. سپس با مراجعه به آن حوزه نسبت 

هینامه پایه )رانندگان دارای گوا هایآزمودنها، به تکمیل پرسشنامه

اطلاعات  یآورجمعیك( اقدام نمودند. در این پژوهش جهت 

روش  در استفاده شد. یاکتابخانهاز دور روش میدانی و 

از طریق مراجعه به  موردنظرای کلیه اطلاعات و مطالب کتابخانه

ی، دانشجوئ یهانامهانیپاعمومی، استفاده از کتب،  یهاکتابخانه

 ؛ وگردید یآورجمعمعتبر و ...  یهاتیساوب، دیجرامقالات، 

)پرسشنامه رفتار  در روش میدانی از سه پرسشنامه استاندارد

 ان، پرسشنامه-رانندگی منچستر، پرسشنامه هوش هیجانی بار

 لیوتحلهیتجز(( استفاده شد. برای 1985) لبرگریاسپخشم 

 spss24 افزارنرمها از دو اطلاعات حاصل از پردازش پرسشنامه

 استفاده شد. و لیزرل

 هاتحلیل داده .5

بخش هر پژوهش علمی  نیترمهمهای آماری داده لیوتحلهیتجز

ا هاست. در این قسمت با توجه به هدف پژوهش به تحلیل داده

پرداخته شده است. ابتدا آمارهای  شدهمطرحدر راستای فرضیه 

توصیفی مربوط به جامعه آماری آورده شده است و سپس 

 افزاررمناند. همچنین از دو استنباطی تبیین و تحلیل شده آمارهای

spss  وlisrel  اطلاعات حاصل از  لیوتحلهیتجزجهت

 ها استفاده شده است.پرسشنامه
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 آمارهای توصیفی 5-1

 دهندگانپاسخجنسیت  .1جدول 

 فراوانی تعداد جنسیت

 96.9 373 مرد

 3.1 12 زن

 100% 385 جمع

دهد از مجموع کلیه ( نشان می1که نتایج جدول ) طورهمان

تعداد اکثریت رانندگان را مردان و تعداد اندکی را  دهندگانپاسخ

 دهند.زنان راننده تشکیل می

 دهندگانپاسخ تأهلوضعیت  .2جدول 

 فراوانی تعداد تأهلوضعیت 

 66.8 257 متأهل

 33.2 128 مجرد

 100% 385 جمع

دهد بیشتر جامعه آماری ( نشان می2که نتایج جدول ) طورهمان

درصد را  30و  متأهلدرصد را افراد  70این پژوهش حدود 

 دهند.مجردان تشکیل می

 دهندگانپاسخسن  .3جدول 

 فراوانی تعداد سن

 3.9 15 سال 20-25

 8.8 34 سال 26-30

 28.6 110 سال 31-35

 27 104 سال 36-40

 31.7 122 سال 40بالای 

 100% 385 جمع

دهد از مجموع کلیه ( نشان می3که نتایج جدول ) طورهمان

 40تا بالای  31دامنه سنی مربوط به سنین  جامعه آماری بیشترین

سنی در  ازلحاظپژوهش  این یآمار، درواقع جامعه استسالگی 

 .برنددوره جوانی و میانسالی به سر می

 دهندگانپاسختحصیلات  .4جدول 

 فراوانی تعداد تحصیلات

 25.5 98 زیر دیپلم

 43.9 169 دیپلم

 8.1 31 پلمیدفوق

 22.6 87 لیسانس و بالاتر

 100% 385 جمع

دهد بیشتر جامعه آماری ( نشان می4که نتایج جدول ) طورهمان

 دیپلم و نیز زیر دیپلم هستند. مقطع تحصیلی در ازلحاظ

 دهندگانپاسخسنوات کار  .5جدول 

 فراوانی تعداد سنوات کار

 11.9 46 سال 1-3

 22.3 86 سال 4-6

 28.6 110 سال 7-9

 37.1 143 سال و بیشتر 10

 100% 385 جمع

 10دهد اکثر جمعیت آماری ( نشان می5که جدول ) طورهمان

 .اندرانندگی مشغول به رانندگی بوده سال و بیشتر در حرفه

 تحلیل آمارهای استنباطی 5-2

از آزمون اسمیرنف کولموگروف  هادادهبودن  سنجش نرمال برای

ها داده یداریمعنروش چنانچه سطح  استفاده شده است. در این

نرمال تلقی  هادرصد( بیشتر باشد داده 05/0از سطح استاندار )

شده و جهت بررسی روابط بین متغیرهای از آزمون پیرسون 

ها از سطح داده یاردیمعناما چنانچه سطح ؛ استفاده خواهد شد

تلقی شده  نرمال ریغ هادرصد( کمتر باشد داده 05/0استاندارد )

 .و جهت ادامه از آزمون اسپیرمن استفاده خواهد شد

 آزمون اسمیرنف کولموگروف .6جدول 

 نرمالیته یداریمعنسطح  متغیر

 نرمال 0.200 خشم

 نرمال 0.200 هوش هیجانی

 نرمال 0.201 رفتار رانندگی
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( تمامی متغیرها سطح احتمالشان 6توجه به اینکه در جدول ) با

لذا برای ادامه پژوهش از روش  استدرصد(  05/0بیشتر از )

 .پیرسون استفاده خواهد گرفت

در  لیوتحلهیتجزهای ترین روشترین و مناسباز قوی یکی

چند متغیره  لیوتحلهیتجزاجتماعی،  تحقیقات علوم رفتاری و

ها توان آننمی موضوعات چند متغیره بوده و گونهنیااست، زیرا 

 را با شیوه دو متغیری )که هر بار یك متغیر مستقل با یك متغیر

 لیوتحلهیتجزشود( حل نمود. برای نظر گرفته می وابسته در

 یابی معادلات ساختارینیز، از مدل های این تحقیقداده

(SEM)  زارافنرمبا Lisrel یابی معادلات . مدلگردداستفاده می

ی متغیری بسیار کل(، یك تکنیك تحلیل چند SEMساختاری )

تر بسط متغیری و به بیان دقیقو نیرومند از خانواده رگرسیون چند

ای از دهد مجموعهبوده و به محقق امکان می «مدل خطی کلی»

مون قرار دهد. مورد آز زمانهممعادلات رگرسیون را به گونه 

یابی معادله ساختاری یك رویکرد جامع برای آزمون مدل

و مکنون است  شدهمشاهدهدرباره روابط متغیرهای  ییهاهیفرض

یابی علّی و گاه نیز که گاه تحلیل ساختاری کوواریانس، مدل

یابی اما اصطلاح غالب، مدل؛ ( نامیده شده استLisrelلیزرل )

است. مدل معادله  SEMنه خلاصه، معادله ساختاری یا به گو

ای همسیر )روابط ساختاری( و مد یهامدلساختاری ترکیبی از 

های مسیر، گیری( است. در مدلعاملی تأییدی )روابط اندازه

سویه و ی از روابط یكاکند تا با مجموعهمحقق تلاش می

ای تبیین کند که متغیره هایی را در حالیدوسویه پدیده یا پدیده

های تحلیل شده هستند. در مدلحاضر در مدل از نوع مشاهده

هایی هزبه دنبال تعریف سازه یا سا گر قیتحقعاملی تأییدی نیز 

بنابراین در یك مدل ؛ هاستی معرفاپنهان بر مبنای مجموعه

رفی به دنبال آن است ساختاری به معنای عام، محقق از ط معادله

ها ی از معرفای از متغیرهای پنهان را با مجموعهاکه مجموعه

گیری کرده و از طرف دیگر روابط ساختاری بین متغیرهای اندازه

، مدل Tبنابراین، کاربران ؛ قرار دهد لیوتحلهیتجزپنهان را مورد 

تحلیل عاملی اکتشافی با متغیرهای  گیری خود را از طریقاندازه

از آن طریق، ترسیم کرده و سپس مدل را از  شنهادشدهیپمکنون 

 ازآنپسکنند. (، آزمون میCFA) یدییتأطریق تحلیل عاملی 

 شده ونوبت به مدل ساختاری و روابط میان متغیرهای مشاهده

رسد که از طریق تحلیل مسیر نشان داده نشده میمشاهده 

. در این مرحله، امکان آزمون فرضیات تحقیق برای محقق شودمی

شود که مبین تعیین اثرات مستقیم و یا در صورت وجود میسر می

ل از انجام . قباستاثرات غیرمستقیم بین متغیرهای نهفته در مدل 

 یریگاندازهآزمون مدل ساختاری برای اطمینان از صحت مدل 

 یریگاندازه یهامدلن از روش تحلیل عاملی تأییدی جهت آزمو

شود. در روش تحلیل عاملی تأییدی روابط بین استفاده می

گیرد و قرار می یموردبررسو عوامل  هاشاخصای از مجموعه

در این  درواقعشود. به برآورد بار عاملی پرداخته می تیدرنها

تحلیل ارتباط بین )متغیرهای مکنون( عوامل و متغیرهای 

گیرد. بار عاملی قرار می یموردبررسها( )گویه ریپذمشاهده

فسیر ت جهیدرنتمعرف همبستگی شاخص با عامل مربوطه است، 

(.1390آن مشابه با تفسیر آزمون همبستگی است )هومن،
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 خشم T-value خشم و آماره نمودار بارهای عاملی استاندارد. 2شکل 

دهد که نتایج نمودار بارهای عاملی فوق نشان می طورهمان

آن هستند  دهندهنشاندارند  3/0که بار عاملی بالاتر از  ییهاعامل

 .و متغیر خشم رابطه وجود دارد هاعاملبین آن  که

 دهد جاییخشم نشان می T-value که نمودار آماره طورهمان

 که آماره به رنگ مشکی و جایی است 96/1بیشتر از  T آماره که

T  دهد. این نشان میانددرآمدهبه رنگ قرمز  است 96/1کمتر از 

.در حالت استاندارد، معنادار نیست شدهمشاهدههمبستگی 
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 هوش هیجانی T-value نمودار بارهای عاملی استاندارد هوش هیجانی و آماره .3شکل 

  
 رانندگی رفتار T-value بارهای عاملی استاندارد رفتار رانندگی و آماره نمودار .4شکل 

-می یریگاندازه یهامدلبودن  قبولقابلپس از اطمینان نسبی از 

 یابیمدل  توان به برآورد و آزمون مدل مفهومی پژوهش از طریق

مدل مفهومی پژوهش  کهییازآنجامعادلات ساختاری پرداخت. 

، جهت فراهم استعلّی بین سه عامل  درصدد بررسی روابط

معادلات  یسازمدلاز روش  زمانهمشدن امکان تحلیل 

 .ساختاری استفاده شده است
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 مدل پژوهش یدییتأنمودار تحلیل عاملی  .5شکل 

 خشمدهد که نتایج نمودار فوق نشان می طورهمان

(KHASHM )بر رفتار رانندگی (RAFTAR)  و هوش

هوش  کهیدرحالدارد.  داریمعنمنفی و  ریتأث (EI) هیجانی

دارد. همچنین  داریمعن مثبت و ریتأثهیجانی بر رفتار رانندگی 

ها مشخص شده است هرچه از گویه هرکدامبارهای عاملی 

د توانباشد یعنی آن عامل بهتر می تركینزد 1عاملی به  بارهای

 6/0تا  3/0بارهای عاملی بین  .متغیر مستقل را تبیین کند

 در حد مطلوب است. 6/0و بالاتر از  قبولقابل
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 t-value نمودار .6شکل 

 جایگزین بارهای عاملی t-value در اینجا اعداد مربوط به آماره

به رنگ قرمز  1.96 از ترکوچكشوند. هر یك از مقادیر می

در حالت  شدهمشاهدههمبستگی  دهددرآمده است. این نشان می

دهد که نتایج نشان می طورهماننیست.  استاندارد، معنادار

 31/2رانندگی با مقدار  همبستگی بین هوش هیجانی و رفتار

 است.معنادار 

 برازش مدل یهاشاخص .7جدول 

 یریگجهینت موردنظردر مدل  مقدار شاخص استاندارد شاخص نام شاخص

 مناسب است برازش مدل 2.56 3و 2حداکثر بین  کای اسکوئر نسبی

RMSE  مناسب است برازش مدل 0.001 1/0کمتر از 

NFI مناسب است برازش مدل 0.95 9/0از تربزرگ 

NNFI مناسب است برازش مدل 0.96 9/0بیشتر از 

CFI مناسب است برازش مدل 0.94 9/0 بیشتر از 

RFI مناسب است برازش مدل 0.93 9/0بیشتر از 

IFI  مناسب است برازش مدل 0.92 9/0بیشتر از 

GFI مناسب است برازش مدل 0.95 9/0تربزرگ برابر یا 
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 فرضیه پژوهش لیوتحلهیتجز 5-3

  خشم بر رفتار رانندگی با میانجیگری هوش هیجانی در

 دارد. ریتأثجوان شهر تهران  رانندگان

برای سنجش این فرضیه از آزمون سوبل استفاده شده است. از 

ه بین متغیر میانجی بر رابط ریتأثآزمون سوبل برای سنجش میزان 

شود. میانجی هنگامی رخ متغیر مستقل و وابسته استفاده می

دهد که با اضافه شدن متغیر میانجی، شدت رابطه اصلی بین می

( کاهش پیدا کند. سوبل در Y( و ملاک )Xبین )متغیرهای پیش

ای منتشر کرد که در آن یك آزمون آماری مقاله 1982سال 

سی معناداری اندازه کاهش ارائه نمود. آزمون برر منظوربه

نیز  abآزمون معناداری اثر غیرمستقیم  درواقعپیشنهادی سوبل 

 ab زیرا نقش میانجی از طریق اثر غیرمستقیم؛ نامیده شده است

روش  نیپرکاربردترو  نیترشدهشناختهشود. این آزمون تعیین می

ا کنیم که آی یریگجهینتتوانیم است. بر اساس این آزمون می

به آن  Yبر روی متغیر  Xکاهش در اندازه اثر مستقیم متغیر 

 اندازه بوده که بتوان آن را به لحاظ آماری معنادار در نظر گرفت.

 فرضیه پژوهش z-sobel آزمون .8جدول 

Sobel Test )ضرایب )مسیر 

5.62 Test station 0.530 A 

0.040 Std.error 0.428 B 

0.021 p-value 0.083 Sa 

  0.036 Sb 

مقدار  8در جدول  z-sobel با توجه به نتایج حاصل از آزمون

 است( 05/0( کمتر از سطح بحرانی )021/0) یداریمعنسطح 

هیجانی بر رابطه بین خشم و رفتار رانندگی مثبت  هوش ریتأثلذا 

گفت هوش هیجانی نقش  توانمی جهیدرنت. است داریمعنو 

 بین رفتار رانندگی و خشم دارد.میانجی در رابطه 

 گیرینتیجه .6

در جامعه امروزی رانندگی امری مهم برای کار، زندگی اجتماعی، 

ا هآموزشی، اقتصادی، خلاقیتی و دیگر جنبه یهاتیفعالتفریح، 

اما تصادفات وسایل موتوری یکی از عوامل بزرگ است؛ 

رانندگی شود. نیاز به و مرگ محسوب می هاتیمعلول، هابیآس

رر مک صورتبهای و شهری باعث افزایش تعداد تصادفات جاده

 ها در پدید آمدنو با میزان مرگ بالا شده است. بر پایه بررسی

های رانندگی چهار عامل اصلی مؤثرند که شامل: عامل تصادف

 باشند. رانندگی فرهنگای، وسیله نقلیه و محیط میانسانی، جاده

دهد و از مواردی است که هویت و یعمومی جامعه را نشان م

 نیترمهمکند. یکی از شخصیت انسان را در اجتماع آشکار می

عللی که در تصادفات رانندگی نقش اساسی دارد، خشم و 

در چند سال اخیر به خشم عمومی و  عصبیت رانندگان است.

ای شده است. خشم انواع خاصی از خشم موقعیتی توجه فزاینده

ت هیجانی درونی منفی است که در هنگام رانندگی یك حال

شود و با تغییرات خاص شناختی، ادراکی و رانندگی تجربه می

فیزیولوژیکی همراه است. در برخی از افراد احتمال تجربه خشم 

رسد که صفت در هنگام رانندگی بیشتر است. به نظر می

شخصیتی خشم رانندگی در این افراد بالا است. تجربه خشم در 

م رانندگی ممکن است با تظاهرات زبانی و رفتاری خصمانه هنگا

 دهندو یا رفتارهای پرخاشگرانه همراه باشد. مطالعات نشان می

 تد.افمعناداری به میزان زیاد اتفاق می طوربهکه خشم رانندگی 

اطلاعات نشان داد که هوش  لیوتحلهیتجزنتایج حاصل از 

رفتار رانندگی و خشم  رابطه بین گر یانجیم عنوانبههیجانی 

ات که نتایج تحقیق طورهماندهد. قرار می ریتأثرانندگان را تحت 

 لاً معمودهد رانندگان خشمگین و عصبی پیشین نیز نشان می

خشم باعث بروز رفتار نامناسب  درواقععامل تصادفات هستند. 

اس شود. بر اسرانندگی به علت عدم کنترل بر اعصاب راننده می

نند کرانندگانی که خشم بیشتری را ابراز می شدهانجاممطالعات 

 -اسکلتی و معده -ایمعناداری مشکلات تنفسی، ماهیچه طوربه

(. همچنین 2009و حقایق، 2001ای بیشتری دارند )لاجونن،روده

در رانندگان پرخاشگر در مقایسه با رانندگان غیر پرخاشگر تنش 

ناداری بیشتر است. هوش مع طوربهای و فشار خون بالا ماهیچه

هیجانی میزان قدرت و توانایی فرد بر کنترل خویش در زمان 
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. هرچه میزان هوش هیجانی راننده زاستاسترسشرایط حاد و 

بالاتر باشد در هنگام خشم و عصبیت، با توجه به توانایی وی بر 

کنترل اعصاب خود و اتخاذ تصمیم درست در زمان استرس و 

حادثه؛ احتمال اینکه رفتار رانندگی  نزدیك شدن به وقوع

از خود بروز دهد بیشتر است. لذا هوش هیجانی  یترمناسب

 خشم بر رفتار رانندگی دارد و بروز رفتار ریتأثنقش میانجی را در 

 های ریچاردرانندگی مناسب را در پی دارد. نتایج با پژوهش

( 1390(، کاظمینی و همکاران )2002) ( و دیفنباخر2001)

 مخوانی دارد.ه

 کاربردی یهاشنهادیپ .7

 هیجانی برای رانندگان  های آموزشی در حوزه هوشکلاس

 متخلف و پرخطر برگزار شود.

 رانندگان مهارت  تقویت هوش هیجانی در بین لهیوسبه

خود را  یابد و اعمال و رفتارافزایش می هاآناجتماعی در بین 

 کنند.زمان رانندگی بهتر مدیریت می در

  خشم و رفتار رانندگی  توجه به وجود رابطه منفی بینبا

ی رانندگ پراسترسشود که رانندگان در شرایط پیشنهاد می

 نکنند.

 تمرین توجه و تمرکز،  های کاربردی روانشناسی ماننددوره

 نفساعتمادبهزندگی، پرورش  یهامهارت، یسازآرامآموزش 

ه به ا افراد بسترایگان برگزار شود ت طوربهتوسط ناجا  و غیره

از تدابیر  هاردهبا شرکت در این  اندنوع تخلفی که انجام داده

گواهینامه و غیره  ها، عودتتشویقی مانند تخفیفات در جریمه

 مند گردند.بهره

 فواصل زمانی اخذ گواهینامه، تمدید آن و حتی در جهت 

شخصی یا عمومی  از رانندگان یشناختروان یهایابیارز منظم،

صلاحدید، نیازمند آموزش یا  بنا به انجام گیرد و رانندگانی که

 صورتبهپرخطر یا هجومی(  مشاوره هستند )رانندگان

های آموزشی ویژه قرار غیرحضوری در برنامه حضوری یا

خود را حفظ  گرفته و با کسب نمره قبولی، مجوز رانندگی

 کنند.

 یبهای یتوجه به آنکه میزان ساعات رانندگی و رانندگ با

برای محدودیت رانندگی  در نسل جوانان بیشتر است، هدف

 اقداماتی صورت پذیرد. روزشبانهدر ساعات 

 پیشنهادهای پژوهشی .8

 ارمدقانوندر بین رانندگان متخلف و  حاضر پژوهش عنوان 

ت نتایج صور یریپذمیتعمسایر شهرها برای افزایش قدرت 

 گیرد.

  مثبت هوش هیجانی بر رفتار  یرگذاریتأثبا توجه به

 طوربهاز ابعاد هوش هیجانی  هرکدامرانندگی؛ در پژوهشی 

بر رفتار رانندگی سنجیده شود؛ و ابعاد  رشانیتأثجداگانه 

 مناسب استخراج و معرفی گردند.

  در پژوهشی به بررسی خشم بر رفتار رانندگی مثبت و منفی

رزیابی قرار جداگانه سنجیده شده و نتایج مورد مقایسه و ا

 گیرند.

 به بررسی عواملی مانند خود  هایمحققان آتی در پژوهش

ی شرایط اقلیمی، آب و هوای ریتأث و سن، جنسیت و تحصیلات

 .بپردازندبر رفتارهای رانندگی و بافت شهری 

   در  ییهایسخنراندر مدارس با تدوین بروشور یا برگزاری

در رانندگی  منفی آن امدیو پهفته فراجا، در خصوص خشم 

 پرداخته شود.
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 مراجع .10

 ،اجتماعی. ترجمه حسین  یشناسروان(. 1387ا ) ارونسون

 .شکرشکن. تهران: انتشارات رشد

 

 ،تهران: (. تفاوت زن و مرد در رانندگی. 1389ع ) اسماعیلی

 انتشارات دانشگاه علوم انتظامی.

 

 ،زاده هنرمند، م. نجاریان، ب. احدی، ز. مهرابی افتخارصعادی

آموزش هوش هیجانی بر  ریتأثبررسی  (.1389ح. عسگری، پ )

اجتماعی در  – کاهش پرخاشگری و افزایش سازگاری فردی

اهواز. فصلنامه  دوم متوسطه شهرستان دختر سالآموزان دانش

 .یشناسروانهای نو در هیافت

 

 (. 1389، ع. اسکندری، ح )رطامه، ا. برجعلی، ا. دلاو ایزدی

بر کاهش پرخاشگری و  مسئلهصبر و حل  آموزش ریتأثمقایسه 

علوم انتظامی.  دانشجویان دانشگاه یامقابلهانتخاب راهبردهای 

 فصلنامه دانش انتظامی. سال یازدهم. شماره سوم.

 

 ،(. 1387ف. سهرابی، ف. فلسفی نژاد، م. برجعلی، ا. ) جوادی

سبك مداخله )نظارت( در تماشای خشونت  ریتأثبررسی 

فصلنامه پژوهش و  .ساله 11-9تلویزیونی بر پرخاشگری پسران 

 .15سنجش. شماره 

 

 ،(. 1391ج. ) ن؛ علیزاده گورادل، ج و هاشمی، حاجلو

شخصیتى و هیجان  یهایژگیو بر اساسرفتار رانندگى  ینیبشیپ

، 30، ش10امنیت، اجتماعی، س خواهى، فصلنامه مطالعات

 .143-153ص

 

 یهاکارتونتماشای  ریتأث(. بررسی 1387انجدانی، م. ) حسینی 

پرخاشگری نوجوانان. فصلنامه پژوهش و  بر میزان زیآمخشونت

 .15سنجش. شماره 

 

 شخصیتی و  یهایژگیو(. رابطه بین 1387)ح. ، شناسحق

، 3، شماره 11رفتار رانندگی در شهر شیراز، مجله حکیم، دوره 

 .54-47ص

 

 ،(. تعیین سهم ادراک خطر 1395ا؛ اسماعیلی، ع. ) خوشنویس

رانندگان پرخطر در شهر  رفتار رانندگی در یهامؤلفهبر اساس 

 .330- 321(.5) 5تهران، طب، انتظامی 
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 ،های ان و روش(. پرخاشگری در کودک1378م ) سلحشور

 واژه آرا. رویارویی با آن. تهران: انتشارات

 

 (. هوش هیجانی، فصلنامه اصول 1396) .فر، ع سلطانی
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مجله علمی پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی  رانندگان پرخطر،

همایش رفتارهای  نامهژهیو، 3، شماره 18شهید صدوقی یزد، دوره

 .233-225صص پرخطر،

 

 (. 1396) .پریزاد بنام ، ش .علیزاده اقدم ، م .عباس زاده، م

 هوش هیجانی بر رفتارهای پرخطر عمدی رانندگان ریتأثمطالعه 

 شماره ششم، سال. اجتماعی نظم و امنیت راهبردی یهاپژوهش

 .تابستان دوم، شماره ، 17 پیاپی

 

  ،ب، مدرس غروی، م، یآبادهاشمقنبری  .تکاظمینی ،

 –شناختی  یدرمانگروه(. اثربخشی 1390) .اسماعیلی زاده، م

رفتاری در کاهش خشم و پرخاشگری رانندگی. مجله 

 (.10)پیاپی 2سال سوم، شماره  –روانشناسی بالینی 

 

 (. وندالیسم. تهران: انتشارات آن.1383.)تبریزی، ع محسنی 

  .(. سیری در مفاهیم و 1381رحمتی، م. )محسنی تبریزی، ع

های خشونت، پرخاش و پرخاشگری و ارائه مدل علی ¬نظریه

 .19توصیفی خشونت در ورزش. نامه علوم اجتماعی شماره 

 ،رفتارهای پرخطر با  ینیبشیپ(. 1395) .ار؛ حیدری، ح مومنی

هیجان در بین رانندگان شهر تهران،  توجه به نقش مدیریت

 .35-11صص ،18ات پژوهشی، سال پنجم، شمارهفصلنامه مطالع

 

 ( 1389نقدی، ه؛ ادیب راد، ن؛ نورانی پور، ر .)یاثربخش 

آموزش هوش هیجانی بر پرخاشگری دانش آموزان پسر سال 

، 1389سال چهاردهم، شماره سوم، پاییز -اول دبیرستان. بهبود

 فصلنامه علمی پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه.

 

 ،(. مقایسه ویژگی1389ک؛ صابری، ه؛ بهادری، ا ) هاشمیان-

شهر  موردمطالعهپرخطر و عادی ) های شخصیتی رانندگان

شماره  تهران(، فصلنامه مطالعات مدیریت ترافیك، سال پنجم،

 .84-71، ص18

 

 گروه یشناسروان(. زمینه 1385) ر ،اتکینسون .ا ،هیلگارد .

 مترجمان. تهران: انتشارات گپ.
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